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Le retour dõune inondation de la Seine en région parisienne identique à celle de janvier 1910 

est lõobjet de nombreuses r®flexions quant ¨ la gestion de ses impacts. Celle-ci est en effet 

susceptible dõinonder une grande partie de la capitale et de paralyser pendant pr¯s de trois 

semaines les principaux centres de décisions politiques et économiques du pays (Chiroiu et 

al., 2015). De surcro´t, le co¾t ®conomique dõune telle inondation est estim® entre 10 et 30 

milliards dõeuros ce qui pourrait mettre ¨ mal le syst¯me actuel dõassurance CatNat (OCDE, 

2014). Ces différentes conséquences, tant économiques que sociales et politiques, montrent 

bien lõenjeu que repr®sente le retour dõune inondation de grande ampleur. En termes 

dõintensit®, lõinondation de janvier 1910 est caract®ris®e par une p®riode de retour centennale, 

ce qui bien que rare ne peut être considéré comme totalement irreproductible. Que se 

passerait-il si une inondation dõune intensit® sup®rieure survenait aujourdõhui ?  

 

 Le retour dõinondations pass®es, illustr® ici symboliquement avec le risque dõune forte 

crue ¨ Paris, suscite ainsi de nombreuses inqui®tudes. Cela dõautant plus que la seconde moiti® 

du XXe siècle a été marquée par un contexte de « production du risque » (Vinet, 2010), 

sõillustrant notamment par un accroissement des enjeux exposés et une augmentation du coût 

moyen des inondations (SwissRe, 2015). Cette pr®occupation permet de sõinterroger sur 

lõapport des informations relatives aux fortes inondations survenues dans le pass®. Lõint®r°t 

de ces informations a en effet été démontré par de nombreux auteurs (Antoine et al., 2009). 

En hydrologie, lõanalyse de crues historiques contribue par exemple ¨ am®liorer lõestimation 

de lõal®a (Ouarda et al., 1998, Naulet, 2002, Payrastre, 2005). Ces données permettent 

également de cibler les impacts potentiels des inondations passées, possible à travers la 

reconstitution cartographique de lõal®a (Combe, 2007, Noizet et al., 2011) ou par 

lõexploitation de sources archivistiques relatives aux indemnisations (Jacob, 1997, Meschinet 

de Richemond, 1997). De même, les travaux menés en hydrologie historique ont permis de 

mieux cerner les facteurs dõal®a et de vuln®rabilit® agissant lors dõ®v¯nements pass®s (Pfister 

et Brázdil, 1999, Glaser et Stangl, 2003, Llasat et al., 2005, Brazdil et al., 2006). Ces démarches 

scientifiques participent à une amélioration de la connaissance du risque. Elles trouvent 

aujourdõhui un regain dõint®r°t dans les initiatives de gestion du risque. Cõest le cas en 

particulier avec la Directive Inondation 2007/60/CE qui préconise dans son article 4 « la 

description des inondations survenues dans le passé et ayant eu des impacts négatifs significatifs sur la santé 

humaine, lõenvironnement, le patrimoine culturel et lõactivit® ®conomique, pour lesquelles il existe toujours une 

r®elle probabilit® que se produisent des ®v®nements similaires ¨ lõavenir [é] è. A la lecture de cet article, 

une série de considérations émergent.  

Á La Directive affirme la place de lõinformation sur les inondations pass®es dans la 

gestion du risque. Dans quelle mesure cette connaissance peut-elle concrètement 

être une source dõenseignements pour la pr®vention du risque ?   
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Á En outre, selon cet article, la description doit reposer sur de deux aspects : les 

« inondations survenues dans le passé è, renvoyant au ph®nom¯ne physique, de lõautre ¨ ses 

« impacts », ses conséquences dommageables. A travers ce point, la Directive appelle 

ainsi à acquérir une vision « globale è de lõ®v¯nement dõinondation. En demandant de 

sõint®resser ¨ la fois au registre de lõal®a appr®hend® par les physiciens et statisticiens et 

à ses conséquences socio-économiques, généralement appréhendées par des disciplines 

de sciences humaines et sociales, elle incite indirectement à la multidisciplinarité. Ce 

concept, décrit par Tress et al. (2001) comme la réunion de plusieurs disciplines 

motivées par un but commun, pose toutefois question. Quels sont les enjeux dõune 

approche multidisciplinaire visant à décrire de façon globale les inondations 

ayant eu lieu dans le passé ? Ce type dõapproche permet-il de comprendre 

lõorigine de lõal®a ou des dommages ? Participe-t-elle à améliorer la 

connaissance des inondations ?  

  

Á En distinguant des impacts « négatifs significatifs », la Directive sous-entend enfin que 

certaines inondations se distinguent des autres en raison de la sévérité de leurs 

conséquences. Cependant, quõentend-on par « impacts négatifs significatifs » ? 

En effet, si de nombreuses définitions existent pour qualifier le caractère dommageable 

dõune inondation (majeure, catastrophiqueé), aucune dõentre-elles nõutilise ce terme. 

De surcroît, sõint®ressant ici ¨ des ®poques diff®rentes d®finies par des contextes socio-

économiques spécifiques (Brazdil et al., 2006), on est en droit de sõinterroger sur les 

critères permettant de qualifier ces « impacts significatifs » au fil du temps. Existe-t-il des 

indicateurs adapt®s ¨ une ®tude r®trospective permettant dõidentifier les 

évènements dommageables les plus « significatifs » ?  

Ces diff®rentes interrogations sont le point dõancrage de cette th¯se. Afin de mettre en 

lumi¯re la m®thodologie employ®e pour r®pondre ¨ ces questions, un recul doit tout dõabord 

°tre effectu® sur les modalit®s dõapplication de la Directive en France.  

 

Ʒ Lõapplication de la Directive Inondation et la s®lection dõ®v¯nements 

D®ploy®e suite aux inondations exceptionnelles dõao¾t 2002 en Europe Centrale (Ulbrich et 

al., 2003), lõapplication de la Directive Inondation sõarticule autour de trois principaux axes 

renouvelés tous les six ans (Figure 0.1). 

 
Figure 0.1 Les principales étapes de la Directive Inondation  
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Lõidentification et la description des principales inondations survenues dans le passé se 

déroulent dans le cadre de lõEvaluation Pr®liminaire des Risques Inondations (EPRI). Pour 

mener ¨ bien cette ®tape, le Minist¯re de lõEcologie, du D®veloppement Durable et de 

lõEnergie (MEDDE) a charg® Irstea (Institut National de Recherche en Sciences et 

Technologies pour l'Environnement et l'Agriculture) en collaboration avec le bureau dõ®tude 

Acthys-Diffusion et le Laboratoire dõInformatique de Grenoble (LIG, Université de 

Grenoble), dõidentifier les ®v¯nements pour lõEPRI en vue de leur renseignement au sein de la 

Base de Donn®es Historiques sur les Inondation (BDHI). Une collecte dõinformations en 

2010-2011 a recensé environ 2000 inondations. Parmi ces évènements 176 évènements sur la 

période 1770-2010 ont été retenus (5 à 10 par Unité de Présentation, découpage 

géographique utilisé pour la Directive Inondation et représenté dans la Figure 0.2). La 

s®lection de ces inondations sõest toutefois r®v®l®e d®licate ¨ mettre en ïuvre. Les services en 

charge de cette étape ont en effet été confrontés à plusieurs difficultés.  

 
Figure 0.2 Découpage territorial utilisé pour la Directive Inondation 

En premier lieu il nõexiste pas dõ®chelles de classification adapt®es pour caract®riser le 

degr® de s®v®rit® des impacts dõune inondation. En effet, si la terminologie employ®e pour 

d®signer lõampleur dõune inondation est particulièrement riche (évènement majeur, évènement 

exceptionnel, ®v¯nement extr°me, catastropheé), celle-ci reste limit®e dans le cadre dõune 

démarche rétrospective telle que sollicitée ici. De même, les échelles de classification utilisées 

sont souvent centrées sur la quantification de lõendommagement ou la qualification de la 

raret® de lõal®a (Leone et al., 2010) et plus rarement sur la réponse de la société, variable clé de 

la « catastrophe » (Dauphiné et Provitolo, 2013). 
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 Dõun autre c¹t®, lõidentification des ®v¯nements significatifs de lõEPRI a montr® que la 

vision actuelle des inondations restait partielle. Cela r®sulte tout dõabord du caract¯re ®pars de 

la documentation relative à ces phénomènes, souvent dispersée entre les organismes de 

gestionnaires. Les inondations sont, de plus, souvent ®tudi®es sous un angle dõattaque 

particulier, relatif soit ¨ lõun de ses aspects (tel que lõhydrom®t®orologie) ou ¨ travers une 

discipline (histoire, g®ographie, hydrologie, sociologieé). Ces ®tudes sont par ailleurs souvent 

produites juste apr¯s lõinondation et ne prennent pas en compte les effets ¨ long terme.  

 En raison de ces deux aspects et dõun calendrier serr®, la s®lection des ®v¯nements de 

lõEPRI sõest repos®e sur une phase de concertation avec les Directions R®gionales de 

lõEnvironnement, de lõAm®nagement et du Logement (DREAL et DEAL pour lõoutre-mer). 

Pour cette raison, lõ®chantillon ne peut °tre consid®r® comme exhaustif et doit °tre vu comme 

relevant de décisions politiques (le choix de certains évènements a en effet pu être motivé par 

des enjeux locaux). En d®pit des limites inh®rentes ¨ cette s®lection, ce panel dõ®v¯nements 

constitue une opportunité pour répondre aux problématiques posées par la Directive 

Inondation. Il regroupe en effet une famille dõ®v¯nements de m°me nature et offre des pistes 

pour distinguer ce qui caractérise ces inondations censées être les plus « significatives ». 

 

Ʒ De quelle mani¯re caract®riser la remarquabilit® dõune inondation ? 

Le terme dõinondation remarquable a été utilisé pour désigner les évènements choisis lors de 

leur int®gration dans la base BDHI qui met ¨ disposition lõensemble des sources 

documentaires relatives aux inondations. Ce terme en apparence « anodin », fait notamment 

référence à la façon dont la société « remarque » un évènement. Bien quõun ®v¯nement 

remarquable ne puisse être perçu comme un synonyme de catastrophe, il permet néanmoins de 

lõapprocher en consid®rant la r®ponse de la soci®t® face ¨ lõinondation. Ce postulat permet de 

dresser les principales problématiques de notre thèse. 

Comment distinguer et caractériser le caractère remarquable dõune inondation Pour 

quelles raisons la société remarque-t-elle une inondation plut¹t quõune autre ? Cette 

caractérisation permet-elle de restituer « une vision è globale de lõ®v¯nement ?  

 

Nous avons choisi dõexplorer cette question en sollicitant une approche 

multidisciplinaire (mise en avant par la Directive) et par une étude approfondie de certains 

évènements considérés comme les plus remarquables du XXe siècle.  

De cette manière, la caractérisation de la remarquabilité, via une approche 

multidisciplinaire centr®e sur plusieurs cas dõ®tude, permet-elle de tirer les 

enseignements des inondations remarquables passées ?  

 

Pour définir le concept de remarquabilité, nous ®mettons lõhypoth¯se que lõ®v¯nement 

« remarquable è est le r®sultat dõune construction scientifique, sociale et culturelle, et quõil est 

possible dõappr®hender les principaux éléments qui le composent en identifiant des 

indicateurs « objectifs » de remarquabilité. Ces indicateurs sont ensuite pondérés et testés 

dans une grille dõ®valuation des inondations de lõEPRI, autorisant la s®lection de neuf 
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évènements remarquables compris entre 1910 et 2010. Une fois cette étape réalisée, une 

démarche monographique est sollicitée afin dõ®tudier en d®tail et de caractériser les cas 

dõ®tude. La monographie peut se d®finir succinctement comme lõ®tude exhaustive dõun 

territoire ou dõun fait particulier visant ¨ ®tablir une synth¯se ¨ port®e plus g®n®rale (Sautter, 

1961, Antoine, 2010). Elle sõappuie sur lõaccumulation de connaissance et représente pour 

cette raison une riche source dõinformations : les monographies dõ®v¯nements de Pard® 

(1927, 1930, 1953é) demeurent à ce titre encore largement utilisées par les gestionnaires sur 

lõaspect hydrom®t®orologique. En d®pit de lõapport de ces documents et de r®centes 

initiatives (Vinet, 2003, Pichard et Roucaute, 2015), ce type dõ®tude reste rare. La 

monographie est sollicitée dans cette thèse pour souligner la remarquabilité de neuf 

évènements et à cette occasion lõapport de lõ®tude des inondations pass®es. En fonction des 

résultats de notre analyse, la méthodologie employée pour la rédaction de ces documents 

pourrait °tre g®n®ralis®e dans le cadre de retours dõexp®rience ç long terme » menés par des 

gestionnaires et servir à distinguer les évènements devant être intégrés à de futures 

applications de lõEPRI. 

 

Ʒ Structure de la thèse 

La th¯se sõarticule autour de six chapitres qui abordent les diff®rentes probl®matiques ®dict®es 

précédemment. 

 Le Chapitre I revient sur les enjeux et objectifs de lõ®tude dõ®v¯nements majeurs 

dõinondation. Lõ®v¯nement majeur, en tant que phénomène rare et dommageable pour la 

société, se situe au centre de la gestion du risque. La connaissance des inondations majeures 

passées rev°t ¨ ce titre un int®r°t particulier qui sõest trouv® confort® par la Directive 

Inondation. Lõapplication de cette derni¯re a cependant soulign® deux principales limites ¨ 

savoir : la vision segment®e des inondations dõune part et lõabsence dõ®chelle de classification 

adapt®e pour hi®rarchiser les ®v¯nements pass®s dõautre part. Pour r®pondre ¨ ces enjeux, la 

clarification de « remarquable » révèle que ce terme possède de nombreux avantages en 

considérant notamment la gestion de la société. Dans un même ordre dõid®e, lõ®tablissement 

dõ®tudes monographiques multidisciplinaires est questionn® de fa­on ¨ acqu®rir une vision 

holistique de lõ®v¯nement dõinondation. 

 Le Chapitre II sõatt¯le ¨ progresser dans la caract®risation de la remarquabilit®. Le 

corpus dõ®v¯nements fournis par lõEPRI 2011 offre un mat®riau privil®gi® permettant de 

proposer une grille de lecture pour hiérarchiser les inondations « remarquables ». Des 

questionnements centr®s autour du caract¯re remarquable dõune inondation ont permis de 

dégager un certain nombre dõindicateurs ayant trait aux diff®rents aspects de lõ®v¯nement (de 

lõal®a perturbateur jusquõaux r®percussions socio-®conomiques ou politiques de lõinondation). 

Ces critères de remarquabilité sont par la suite pondérés et testés sur les 176 évènements de 

lõEPRI de fa­on ¨ v®rifier leur pertinence dans le cadre dõune ®tude r®trospective. Les 

r®sultats dõapplication de la grille mettent en avant le caract¯re relativement robuste de la 

grille de lecture et permettent de distinguer les évènements les plus remarquables. La 
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visualisation de ce classement nous a conduits à sélectionner neuf inondations sur la période 

1910 et 2010, qui serviront de points dõancrage pour la suite de notre analyse.  

 Le Chapitre III  illustre un exemple de monographie type. Lõ®tude monographique, 

s®lectionn®e auparavant comme un outil de travail, m®rite dõ°tre test®e sur un ®v¯nement 

remarquable s®lectionn®. Cõest ici le cas avec lõillustration de la monographie ®tablie au sujet de 

lõinondation de mars 1930. Cet ®v¯nement, relativement ancien et qui figurait dans le haut du 

classement des évènements remarquables apparaît comme un exemple pertinent pour juger de 

lõapport et de la l®gitimit® de lõ®tude monographique. Cette synth¯se est r®alis®e sur les 

différents axes d®gag®s lors de lõ®tablissement de la grille et sõinscrit donc comme une 

approche multidisciplinaire. La description faite de lõ®v¯nement de mars 1930 offre des pistes 

pour explorer sa remarquabilité. En effet, certains aspects de lõinondation reviennent 

fr®quemment au fil de lõanalyse et font ®merger une s®rie de questions dites transversales, cõest-

à-dire portant sur un aspect particulier de lõinondation mais sollicitant plusieurs registres, 

relatifs tant aux sciences physiques quõhumaines et sociales. Ces questions au nombre de trois 

sont traitées dans les chapitres suivants. 

 Le Chapitre IV aborde le processus de production de lõal®a lors dõun ®v¯nement 

remarquable dõinondation. Cette notion de ç processus de production », propre à une analyse 

systémique, fait r®f®rence aux diff®rentes variables qui influencent le comportement dõun 

syst¯me. En se servant du cadre offert par lõapproche syst®mique, lõobjectif est ici dõidentifier 

les principaux param¯tres qui entrent en jeu dans le processus dõal®a en vue de comprendre le 

passage dõune inondation classique ¨ une inondation dite remarquable. Pour ce faire, un 

premier volet de lõanalyse consiste ¨ sõinterroger sur les principaux param¯tres qui 

caract®risent lõal®a hydrom®t®orologique dõune inondation. Ce travail dõenqu°te, men® de 

façon distincte entre aléa météorologique et hydrologique, a permis de distinguer des 

indicateurs de lõintensit®. Ces variables sont ensuite crois®es dans une cartographie et 

permettent dõidentifier lõinfluence dõautres facteurs (dits additionnels) dans le processus de 

production de lõal®a dõune inondation remarquable.  

 Le Chapitre V concerne un autre questionnement soulevé lors de la monographie de 

mars 1930, à savoir la mortalité imputable à des évènements remarquables dõinondation. Au 

m°me titre que lõal®a, le nombre de victimes dõune inondation est souvent utilis® comme un 

indicateur de la catastrophe et sõest r®v®l® un indicateur judicieux pour lõ®tablissement dõune 

grille de lecture. En d®pit de lõenjeu que repr®sente cette question, la mortalité est rarement 

®tudi®e de fa­on approfondie dans les retours dõexp®rience post-évènement, révélant la vision 

souvent fortuite et incompressible dõun d®c¯s pour les gestionnaires. Des ®tudes r®centes ont 

cependant point® du doigt lõint®r°t de cette information et poussent à nous interroger sur son 

apport pour la caract®risation dõ®v¯nements remarquables. Afin de prouver lõint®r°t dõune ®tude 

de la mortalité, un premier volet consiste à recenser les principales variables permettant de 

caractériser les victimes dõune inondation telles que la localisation ou lõheure du d®c¯s, le 

profil de la victime ou encore les circonstances de la mort. Une analyse multicritères est par la 

suite sollicit®e afin dõ®clairer les facteurs de mortalit® rencontr®e lors dõ®v¯nements 
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remarquables dõinondation : lien avec lõal®a, la vuln®rabilit® du b©ti, ou encore avec la gestion de 

crise.   

 Le Chapitre VI sõint®resse finalement ¨ la gestion de lõ®v¯nement remarquable par la 

société. La grille de lecture utilisée pour classifier les évènements remarquables repose en 

partie sur une série de critères relatifs aux répercussions socio-politiques ou médiatiques de 

lõinondation. Ces cons®quences de lõinondation, appartenant au registre social, sont rarement 

utilisées par les ®chelles de classification. Cela peut sõexpliquer en raison de leur caract¯re 

difficilement quantifiable qui sõancre bien souvent sur une dimension perceptive. Lõexamen 

de ces répercussions dans les monographies permet à cet égard de juger de leur pertinence 

pour d®finir le caract¯re remarquable dõune inondation. Plusieurs modalit®s de gestion ont pu 

°tre distingu®es. Il sõagit par exemple de lõappropriation m®diatique de lõ®v¯nement ou encore 

de prises de décisions politiques menées en réaction directe à lõinondation. En retra­ant ces 

différents aspects, un recul critique sur la contribution des répercussions post-évènement à la 

remarquabilité est possible. Certaines répercussions peuvent dans cette optique être vues 

comme des marqueurs de remarquabilité tandis que dõautres participent ®galement ¨ la 

construction du caract¯re remarquable de lõinondation.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 Chapitre I. Enjeux et objectifs autour 

de lõ®tude des évènements majeurs 

dõinondation 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Photographie chapitre I : Plaine de Roussent lors des inondations de lõhiver 2001 - Source : Diren NPC 
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Introduction du chapitre I  

Parmi les ®v¯nements dõinondations ayant touché la France, certains semblent se distinguer 

nettement par leurs caractéristiques tant en termes dõal®a que de dommages. Ils peuvent alors 

être considérés comme « majeurs è au regard dõautres inondations, faisant ®cho ¨ la notion de 

« risque majeur è d®finie par le Minist¯re de lõEcologie et du D®veloppement Durable 

(Prim.net, 2009) à savoir le risque provenant dõun ph®nom¯ne caract®ris® par une faible 

fr®quence dõapparition et pouvant g®n®rer de nombreux dommages (®conomiques ou 

humains). Face ¨ lõendommagement potentiel de tels évènements, la Directive Inondation a 

confort® lõint®r°t de leur prise en compte au sein de la gestion du risque. Ce regain dõint®r°t 

pose cependant de nombreuses questions, à la fois de recherche : 

Á Pourquoi se focaliser sur lõ®tude dõ®v¯nements majeurs, par d®finition rares ?  

Á Lõ®tude de ces ®v¯nements rev°t-elle un intérêt particulier pour la gestion du risque ?  

é et dõordre op®rationnel notamment pour la s®lection dõ®v¯nements perçus comme 

« significatifs è via lõEvaluation Pr®liminaire des Risques Inondations (ou EPRI) ou 

remarquables selon la terminologie utilisée dans la BDHI :  

Á Quelles disciplines, quels critères et quels aspects des inondations faut-il mobiliser 

pour appréhender les événements majeurs dans toutes leurs dimensions ? 

Á Quelle grille de lecture permettrait de hi®rarchiser les ®v¯nements dõinondation en 

fonction de leurs impacts ?  

Pour répondre à ces questions, nous allons tout dõabord revenir sur les principaux enjeux 

suscités par lõoccurrence dõune inondation majeure. Une analyse critique des échelles de 

classification existantes peut sõav®rer n®cessaire à ce stade. Le caractère « majeur è dõune 

inondation est en effet subjectif et plusieurs définitions sont possibles, dõautant plus si lõon 

sõattache ¨ retranscrire lõinondation comme une ç catastrophe ». Lõemploi du terme remarquable 

lors du renseignement des évènements dans la base BDHI peut être questionné pour 

lõ®tablissement dõune classification dõ®v¯nements : permet-il dõam®liorer la distinction entre 

évènements ? Aide-t-il à identifier ceux qui sont les plus « significatifs » au sens de la 

Directive ? Le recours à la concertation politique pour la sélection des inondations de lõEPRI 

a par ailleurs fait ressortir la connaissance partielle que lõon a des inondations. De quelle 

manière les inondations passées ont-elles été appréhendées dans les politiques publiques ou 

dans les études scientifiques ? Le recours à une étude monographique participe-t-il à une 

vision holistique des inondations passées ? Quelle est la pertinence de la monographie pour le 

diagnostic des évènements remarquables ?  

 



 

 

  



Chapitre I. Enjeux et objectifs autour de lõ®tude des ®v¯nements majeurs dõinondation 

25 

1. Le spectre dõune inondation majeure : 

un objet au cïur de la gestion du risque 

Le retour dõune inondation majeure suscite de nombreuses inqui®tudes sur lesquelles il 

semble intéressant de se focaliser. Mais quel intérêt nous pousse à étudier des évènements 

majeurs survenant rarement, plutôt que des inondations moins intenses mais susceptibles de 

peser sur le montant de dommages en raison de leur fr®quence dõapparition ? Pour répondre 

à cette question, un premier recul est nécessaire sur les enjeux suscités par le retour de tels 

évènements et la place que revêt ce risque dans la politique de gestion actuelle. 

 

 1.1.Le retour dõune inondation majeure pass®e, une 

source dõinqui®tudes 

 1.1.1. Des territoires à enjeux épargnés par des inondations majeures 

En introduction nous avons mentionné la crue de janvier 1910, dernier évènement majeur en 

date à Paris (crue centennale). A lõexception de la crue de janvier 1955 dont la période de 

retour est estimée à environ 50 ans (EPTB Seine Grands Lacs, 2014), la région parisienne a 

été épargnée depuis par de fortes crues (Chéry, 2000). Ce constat relatif ¨ lõabsence 

dõinondation majeure peut °tre ®tabli sur dõautres territoires ¨ enjeux. Cõest le cas par exemple 

de :  

- la Loire moyenne, sans évènement majeur depuis les inondations de 1846, 1856, 1866 

(et dans une moindre mesure celle de 1907), 

- la ville de Lyon sur le Rhône qui nõa pas subi de crue plus que centennale depuis celles 

de 1840 et 1856 (Combe, 2007)  

- la ville de Toulouse sur la Garonne qui nõa pas connue dõinondation conséquente 

depuis juin 1875 (Salomon, 1997).  

Lõabsence dõ®v¯nement est parfois associée à une période de repos hydrologique durant la 

seconde moitié du XXe siècle, correspondant selon les auteurs aux périodes 1958-1988 

(Vinet, 2010) ou 1940-1970 (Sauquet et Haond, 2003). Elle ne peut toutefois pas être 

interprétée comme le r®sultat dõune tendance à la diminution dans la fréquence de tels 

évènements. En effet, comme lõont montré Llasat et al. (2002) à propos des inondations en 

Catalogne, lõal®a hydrologique alterne des p®riodes dõaccalmie et de forte activit®. Certaines 

r®gions de France ont dõailleurs relev® des crues cons®quentes ces dernières années. Cõest le 

cas dans le département du Var touché par des crues de période de retour pluri-centennales 

en juin 2010 (Martin, 2010). En dépit de ces évènements récents force est cependant de 

constater que les vallées des grands fleuves français qui concentrent de nombreux enjeux ont 

été relativement épargnées par des crues majeures depuis le début du XXe siècle.  
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 1.1.2. Un contexte favorable à la survenance dõun évènement majeur ? 

Lõabsence dõ®v¯nement majeur, attestée sur les principaux cours dõeau fran­ais, suscite de 

nombreuses préoccupations pour les gestionnaires du risque inondation car laissant craindre 

pour les conséquences dommageables dõune inondation de forte intensité du fait dõune 

augmentation (avérée ou potentielle) de la vulnérabilité des territoires au risque dõinondation.  

 

Ʒ Un système de « production du risque » 

Une définition classiquement acceptée dans la communauté internationale désigne le risque 

comme le croisement dõun al®a avec des enjeux expos®s plus ou moins vuln®rables. Selon 

Vinet (2007), la relative accalmie hydrologique observée depuis la seconde moitié du XXe 

siècle sõest op®r®e en parall¯le dõun syst¯me de ç production du risque ». Ceci implique que les 

éléments composant le risque tels que définis auparavant ont connu une évolution faisant 

courir un risque plus grand aujourdõhui. Deux principaux aspects peuvent être évoqués pour 

expliquer ce fait. Il sõagit en premier lieu de lõaugmentation des enjeux en zone inondable 

(Pottier, 1998, Hubert, 2001), perceptible notamment ¨ travers lõaugmentation du nombre de 

bâtiments exposés suite à lõ®talement urbain (Valy, 2011). En second lieu, une perte de la 

conscience du risque inondation liée à lõoubli des inondations dommageables passées peut 

être notée. Ce déclin est explicable à travers trois paramètres (Defossez, 2009, Rode, 2009, 

Brun et Gache, 2013) : 

Á lõabsence dõinondation significative sur les principaux territoires à enjeux,  

Á la généralisation des mesures structurelles de protection, contribuant à masquer les 

inondations mineures aux populations riveraines de cours dõeau,  

Á la plus forte mobilité des populations, expliquant une diminution de la culture 

locale du risque. 

Ces éléments participent à accroître la crainte du retour dõune inondation majeure, rare en 

intensité, sur des territoires épargnés depuis de nombreuses années. Cette inquiétude a été 

r®cemment mise en lumi¯re ¨ lõoccasion de la temp°te Xynthia en f®vrier 2010. Lõurbanisation 

intensive des littoraux depuis les années 1970 et la multiplication dõhabitats en rez-de-

chaussée, lõoubli du risque de submersion marine encourag® par la r®tention dõinformations, 

la vétusté des ouvrages de protection, sont autant de paramètres qui ont contribué à 

augmenter le bilan humain et ®conomique de lõinondation (Vinet et al., 2012a).  
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Ʒ Des incertitudes liées aux changements climatiques 

Des inondations récentes telles que les submersions marines de la tempête Xynthia en février 

2010 ou les inondations de lõautomne 2014 dans le Languedoc ont soulev® des interrogations 

sur une plus grande fr®quence dõ®v¯nements majeurs en r®ponse au changement climatique. 

Ces épisodes ont souvent été interprétés comme résultant de ce changement (Przyluski, 2012, 

Paquier, 2015). Sõil existe ¨ lõheure actuelle des tendances ¨ lõaugmentation des d®bits de crue 

¨ lõ®chelle de quelques r®gions fran­aises, aucune tendance générale perceptible ne se dégage 

en métropole (Giuntoli et al., 2012). Pour les submersions marines, ce sujet est toutefois plus 

d®licat. Bien que lõ®valuation des variations dans la fr®quence des temp°tes ou des cyclones 

soit, comme pour les inondations, difficile à certifier, la hausse du niveau marin est un effet 

du changement climatique peu contesté dans lõensemble des simulations effectuées par le 

GIEC. Cette augmentation du niveau de la mer encourage lõ®rosion et rend les territoires 

côtiers plus vulnérables à des phénomènes de submersion marine (Mulot et al., 2011). Dõapr¯s 

une étude du CETMEF et al. (2012) la survenance dõune forte submersion marine pourrait 

engendrer de nombreux dommages, notamment dans le Languedoc-Roussillon qui a connu 

une forte augmentation des enjeux sur le secteur littoral.   

 Le contexte du changement climatique renforce les inquiétudes quant au retour dõune 

forte inondation passée. Pour le risque de submersion marine, le rôle néfaste de lõ®l®vation du 

niveau marin est indéniable et traduit ainsi un contexte favorable à de nouveaux évènements 

majeurs.  

 

 1.1.3.  Le potentiel de destruction dõune inondation majeure 

Le contexte particulier dõaugmentation de production du risque et les interrogations sur les 

effets du changement climatique interpellent sur les conséquences dõune inondation majeure 

susceptible dõengendrer de lourds d®g©ts ®conomiques et la perte de nombreuses vies 

humaines.  

 

Ʒ De lourdes conséquences économiques  

De nombreuses études menées par des économistes et spécialistes du risque inondation 

sõattachent ¨ ®valuer le co¾t potentiel dõune inondation majeure. Le montant des dommages 

de lõinondation de janvier 1910 en r®gion parisienne a ®t® estim® ¨ environ 1,5 à 2 milliards 

dõeuros ¨ lõ®poque. Lõ®tude de lõOCDE (2014) chiffre aujourdõhui jusquõ¨ 30 milliards dõeuros 

lõimpact dõune crue centennale similaire. Ces coûts exorbitants, sans commune mesure avec 

ceux constatés ̈  lõ®poque de lõinondation de 1910, font craindre les conséquences que 

pourrait avoir une crue dõune intensit® au moins aussi forte (centennale voire supérieure). La 

hausse du coût moyen de ces évènements sõexplique dõune part par une augmentation des 

enjeux en zones inondables (évoquée auparavant) et dõautre part par une plus forte valeur des 

biens exposés (Bourguignon, 2014). Les coûts plus importants induits par le retour dõune 

inondation majeure de nos jours soulignent lõenjeu de notre ®tude d®di®e ¨ lõanalyse de ces 

évènements. 
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Ʒ Des évènements potentiellement meurtriers 

Le retour dõune inondation majeure questionne également sur le nombre de victimes. Si lõon 

exclut la rupture du barrage de Malpasset en 1959 (relevant dõun type dõinondation 

particulier), la France nõa pas connu dõ®v¯nements ¨ lõorigine de plus de 100 victimes depuis 

les inondations du Tarn et de la Garonne en mars 1930. Cette baisse apparente de la mortalité 

dans les pays riches (Pielke, 2000) peut être imputée aux progrès indéniables réalisés en 

matière de gestion et prévention du risque inondation. Elle peut cependant être mise en 

perspective avec lõabsence dõinondations majeures sur les principaux fleuves français, théâtres 

de nombreux drames dans le passé. La question se pose alors quant au retour dõinondations 

particulièrement meurtrières telles que celles de mars 1930 sur le Tarn (230 victimes) ou de 

juin 1875 sur la Garonne ¨ lõorigine de pr¯s de 500 victimes (Faucher, 1930b) dont 209 pour 

la seule ville de Toulouse (Valette et Carozza, 2013). Lõoccurrence de ces inondations pass®es, 

dans un contexte dõaugmentation des enjeux expos®s et de diminution de la conscience du 

risque, parfois évoquée en tant que facteur de mortalité (Hubert et De Vanssay, 2005), est 

ainsi une source dõinqui®tude. Elle permet ®galement de sõinterroger sur lõefficacit® des 

politiques de prévention ou de modernisation des secours menées depuis les années 1950. 

Pour une inondation du type de septembre 1875 sur le Vernazobre (175 décès), Antoine et al. 

(2001) précisent au sujet du rôle des secours modernes :  

 « Par ailleurs sõils avaient exist® en 1875, quõauraient pu faire hélicoptère et bateau dans la nuit du 

12 au 13 septembre à Saint-Chinian si tant est quõils aient pu être mobilisés et rendus sur place en moins 

dõune heure ? » 

Confrontée à cette même problématique, une étude de Di Mauro et Lumbroso (2008) sõest 

penchée sur lõestimation du nombre de d®c¯s lors du retour dõune inondation pass®e. A partir 

dõun modèle hydrologique couplé à une modélisation de la mortalité les auteurs ont estimé 

que le nombre de victimes imputable à la submersion marine de décembre 1953 à Canvey 

Island en Angleterre (58) serait largement supérieur dans les conditions actuelles 

dõurbanisation (environ 200 morts). Ce résultat (bien que soumis à des incertitudes en raison 

du poids de facteurs de vulnérabilité individuels difficilement modélisables) affiche une 

mortalité potentiellement accrue si une inondation historique se reproduisait de manière 

identique aujourdõhui.  

 

Ʒ Des co¾ts moindres au regard dõautres ®v¯nements naturels 

En d®pit de lõenjeu quõil repr®sente, le co¾t potentiel dõune inondation majeure m®rite 

toutefois dõ°tre quelque peu nuancé et mis au regard dõautres risques naturels. Sõagissant du 

coût économique, une ®tude de la CCR a montr® quõun séisme dõune magnitude de 6,3 à 

proximit® de Nice co¾terait entre 11 ¨ 14 milliards dõeuros de dommages (Allaire, 2015), 

rivalisant ainsi avec le co¾t dõune inondation majeure touchant un grand fleuve fran­ais, à 

lõexception de celle de la Seine ¨ Paris. Dans un m°me ordre dõid®e, une s®cheresse en tout 

point identique à celle qui a sévi en 1921 pourrait engendrer des conséquences économiques 

de grande ampleur et poserait dõimportantes problématiques pour lõalimentation en eau de 
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lõagglom®ration Parisienne. Concernant la mortalit®, les impacts dõune inondation peuvent 

également être relativisés face ¨ dõautres ph®nom¯nes naturels. Les s®cheresses et canicules 

possèdent par exemple également un fort potentiel meurtrier. La canicule de lõ®t® 2003 a par 

exemple ®t® la cause dõenviron 15 000 décès (Evin et dõAubert, 2004). Contrairement aux 

inondations, les effets du changement climatique sur la fréquence de ces épisodes sont par 

ailleurs attestés par le dernier rapport du GIEC (Soubeyroux et al., 2015) qui met en 

perspective les impacts dõune inondation majeure en comparaison à dõautres risques naturels. 

 

 1.1.4.  Une inondation majeure ¨ lõorigine de conséquences socio-politiques 

Une inondation similaire à celle de janvier 1910 mettrait au chômage près de 400 000 

individus et pourrait par ailleurs entraîner une baisse du PIB de la France de 0,1 à 3% 

(OCDE, 2014, Grislain-Letrémy et Villeneuve, 2015). Outre les dommages de nature 

économique, les effets dõune telle inondation font écho à des conséquences qui sõinscrivent 

également sur la sphère sociale et politique. Les limites financières du Fonds CatNat en place 

depuis 1982, déjà éprouvées lors de la sécheresse de 2003 (Cour des Comptes, 2008), 

pourraient ainsi être durement atteintes lors de la survenance dõune inondation majeure et 

forcer à la refonte du système actuel. De même, la paralysie de nombreuses usines et la mise 

au chômage technique de nombreux ouvriers pourraient contribuer à avoir des conséquences 

désastreuses sur les conditions de vie dõune partie de la population. Une inondation majeure 

pourrait ainsi être ¨ lõorigine de nombreux effets ne se limitant pas au simple 

endommagement dõenjeux expos®s.  

 Les différents aspects évoqués dans cette partie ont montré les divers enjeux soulevés 

par la perspective du retour dõune inondation majeure passée. Bien que ce risque ne doive pas 

être surestimé au regard dõautres ph®nom¯nes naturels il constitue néanmoins un objet central 

de préoccupations. Les nombreuses conséquences économiques, humaines ou socio-

politiques de ces évènements invitent ¨ sõinterroger sur la reproductibilit® de lõal®a et sur ses 

conséquences sur la société. Le contexte de production du risque et la perspective dõun 

changement climatique, pouvant contribuer à alourdir le bilan des inondations passées, 

renforcent le caractère potentiellement destructeur de ces phénomènes. 
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 1.2.Lõinondation majeure au service de la gestion du 

risque 
 

 1.2.1. Une prévention centr®e sur lõal®a fort à exceptionnel 

De nombreux aspects de la gestion du risque t®moignent de lõimportance attach®e au risque 

dõune inondation majeure. La prise en compte de ce risque est perceptible dans le choix de la 

crue de référence lors de lõ®tablissement des Plans de Prévention du Risque Inondation ou 

PPRI, servant notamment à délimiter les secteurs soumis à la règlementation. Dõapr¯s une 

circulaire datée de 1994, la crue de référence est définie comme « la plus forte crue connue ou, si 

cette crue était plus faible qu'une crue de fréquence centennale, cette dernière » (extrait de la circulaire du 

24/01/1994 relative à la prévention des inondations et à la gestion des zones inondables). Cet 

aspect central de la politique de prévention est réaffirmé 10 ans plus tard par une circulaire en 

date du 21 janvier 2004, faisant suite aux inondations de novembre 1999, septembre 2002 et 

décembre 2003. Avec le choix dõune crue historique ou centennale comme ®v¯nement de 

r®f®rence, la pr®vention du risque sõoriente ainsi vers un seuil de fr®quence dõal®a 

« acceptable » au-delà duquel le risque est considéré comme trop rare pour pouvoir être 

raisonnablement intégré à la gestion des territoires. Ce niveau dõal®a varie néanmoins selon 

lõenjeu expos® au risque. Les centrales nucléaires et barrages hydro-électriques sont ainsi 

protégées face à des inondations bien plus fortes, dont la période de retour varie de 1000 à 

10 000 ans (ASN, 2013 ; Le Delliou et al., 2013). Dans une optique similaire à celle des PPRI 

dõautres volets de la politique de pr®vention tels que la pr®vision ou lõalerte aux populations 

exposées se fondent également sur un aléa de référence. La vigilance météorologique sõancre 

ainsi sur un niveau dõal®a jug® ç exceptionnel » et « destructeur » par le prévisionniste pour 

déclencher le seuil de vigilance « rouge ».  

 

 Le choix de lõal®a de r®f®rence dans les PPRI avec la plus forte crue connue ou la crue 

centennale modélisée traduit le poids que rev°t lõoccurrence dõun risque exceptionnel dans la 

politique de gestion men®e par lõEtat. Cette politique peut être critiquée et jugée trop tournée 

vers le risque « extraordinaire ». Elle rappelle n®anmoins la place et lõenjeu du risque dõune 

inondation majeure dans la gestion actuelle du risque inondation, affirmée depuis 2007 par la 

mise en place de la Directive Inondation.  

 

 1.2.2. Un regain général dõint®r°t pour la connaissance des ®v¯nements pass®s 

Un certain regain dõint®r°t pour les inondations pass®es peut °tre relev® depuis quelques 

années. Cela se traduit par plusieurs aspects, tant scientifiques que politiques.   
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Ʒ Des dates anniversaires catalyseurs dõinitiatives 

La préoccupation autour des évènements majeurs passés sõest traduite par lõorganisation de 

commémorations ¨ lõoccasion de leur date ç anniversaire ». En 2010, le centenaire de 

lõinondation de janvier 1910 ¨ Paris a par exemple fait lõobjet de nombreuses initiatives. Les 

craintes dõune inondation similaire, dont la p®riode de retour est fr®quemment sujette ¨ de 

mauvaises interpr®tations, ont ®t® ¨ lõorigine dõune vaste campagne dõinformation. Des 

colloques ont par exemple été organisés par lõassociation Seine en Partage et par la Société 

Hydrotechnique de France (ou SHF). Des expositions, des plaquettes informatives ont 

également été réalisées par les services gestionnaires des territoires affectés par ces 

inondations (Figure I.1). 

 
Figure I .1 Plaquettes réalisées pour le centenaire de la crue de 1910 (a) à Besançon par la DREAL Franche-

Comté ; (b) sur le bassin de la Seine, Plaquette "1910 et demain" 

Dans une d®marche similaire, la comm®moration des 150 ans de la crue de lõIs¯re de 

novembre 1859 a fait lõobjet dõun colloque organis® par le PGRN, lõINP Grenoble et la DDE 

38. De nombreuses ®tudes ont ®t® men®es ¨ cette occasion, notamment sur lõanalyse des 

causes hydrométéorologiques du phénomène (PARN, 2009).  

 

Ʒ La création de nouvelles bases de données 

Le regain dõint®r°t pour les ®v¯nements majeurs pass®s sõest par ailleurs traduit par une 

multiplication de nouvelles bases de données sur internet. Nous pouvons citer la base Pluies-

Extrêmes ou SIPEX1 développée par Météo-France, avec le soutien du MEDDE. Ouverte 

depuis le 14 février 2011, cette plate-forme donne accès à plus de 2700 cartes des épisodes 

                                                
1 URL : http://pluiesextremes.meteo.fr/ 
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pluvieux intenses depuis 1958 (consid®r®s comme tels en fonction dõun seuil de pr®cipitation 

sur un pas de temps, variable selon le d®partement concern®). Elargi aux DOM durant lõ®té 

2015, le site Pluies-Extrêmes constitue ainsi un outil privilégié pour apprécier la distribution 

spatiale et lõampleur des cumuls pr®cipit®s lors des plus forts al®as pluvieux enregistr®s durant 

la seconde moitié du XXe siècle. Une rubrique, fondée entre autres sur la sélection des 

®v¯nements significatifs de lõEPRI, est consacr®e aux ®v¯nements ç marquants » du territoire, 

pour lesquels existe une description des dommages et de leurs principales caractéristiques. 

  Outre lõinitiative port®e par M®t®o-France, dõautres ressources ®lectroniques de ce 

type peuvent être distinguées. Le site de la Caisse Centrale de Réassurance (CCR) a par 

exemple ouvert en 2010 le site E-Risk2  qui propose une visualisation des principaux 

évènements CatNat depuis 1990. LõUniversité de Caen a par ailleurs initié la base 

HISTCLIME3 qui offre une visualisation de la chronologie des épisodes naturels ayant 

touché la France depuis le XIe siècle. Il convient enfin de citer le site internet « Mémoire des 

Catastrophes4 » fondé par l'Institut pour lõHistoire et la M®moire des Catastrophes (IHMEC). 

Cette base de données propose le recueil et la visualisation des récits de témoins de 

catastrophes naturelles, sanitaires ou technologiques, et sõinscrit comme une d®marche 

innovante contribuant ¨ la pr®servation dõune m®moire collective des ph®nom¯nes 

dommageables passés (inondations inclues). 

 1.2.3. Un poids affirmé par lõUnion Europ®enne : la Directive Inondation   

La Directive Inondation 2007/60/CE  vient offrir un nouveau cadre pour la prise en compte 

des inondations majeures dans la gestion du risque. Cette règlementation comporte deux 

principaux aspects avec dõune part un changement de niveau dans lõal®a de r®f®rence et 

dõautre part lõaffirmation de lõapport des informations relatives aux inondations passées.  

 

Ʒ Un changement dans lõal®a de r®f®rence pour lõ®tablissement des cartes dõal®as 

Dans lõaxe 2 de la Directive Inondation, ¨ savoir la cartographie de lõal®a et du risque 

(vulnérabilité et exposition) dans les Territoires à Risques Importants dõinondation (TRI), la 

Directive Europ®enne d®signe trois sc®narios dõal®as (Chap. III, article 6, alin®a 3 de la 

Directive) : 

Á Une crue de forte probabilité, soit un aléa de faible intensité, 

Á Une crue de probabilité moyenne avec une période de retour équivalente à 100 ans, 

Á Une crue « extrême » désignant un aléa rare (et donc significativement supérieur à 100 

ans). 

  

                                                
2 URL : https://erisk.ccr.fr/faces/erisk-accueil.jsp 
3 URL : http://www.unicaen.fr/histclime/ 
4 URL : http://memoiresdescatastrophes.org/ 
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Avec ces trois terminologies utilisées pour lõ®tablissement de la cartographie, la Directive 

Inondation met ainsi lõaccent sur le fait quõune inondation centennale équivaut à un risque 

moyen. Cette affirmation intervient comme une certaine remise en question de la prise en 

compte de lõal®a centennal en tant quõal®a de r®f®rence comme cõest le cas dans le PPRI en 

France mais également dans la grande majorité des pays concernés par la Directive (de Moel 

et al., 2009). En contrepartie, la Directive recommande aux autorités de prendre en compte les 

évènements correspondant à un scénario extrême dans le cadre de lõEPRI.  

La décision politique sur le choix des scénarios découle directement des inondations 

dõao¾t 2002. Ces ®v¯nements, ¨ lõorigine de la Directive, ont en effet rappelé aux autorités que 

des inondations dõune intensit® sup®rieure ¨ la fr®quence centennale pouvaient causer un 

endommagement sans pr®c®dent. Le choix dõun sc®nario extr°me peut ®galement °tre vu 

comme une réponse aux incertitudes du changement climatique sur la fréquence des épisodes 

exceptionnels. Dans le cas fran­ais, ce choix de la Directive permet dõenvisager dõautres 

scénarios que le seul risque de crue centennale qui cristallisait jusquõ¨ pr®sent de nombreuses 

politiques de prévention du risque (Vinet, 2010). En effet, celle-ci demeure la seule période de 

retour calcul®e pour la cartographie dõal®as contrairement à dõautres pays concernés par la 

Directive (de Moel et al., 2009). Une fréquence centennale demeure cependant une valeur 

dõordre statistique non-extr°me, qui a de fortes chances dõ°tre d®pass®e ¨ lõ®chelle de la vie 

humaine ou sur un large territoire. A travers cet axe, la Directive incite ainsi les gestionnaires 

français à se tourner vers un aléa plus rare et offre une opportunité pour envisager la 

survenance dõinondations pluri-centennales déjà rencontrées par le passé.  

 

Ʒ Une reconnaissance de lõapport de lõinformation des inondations pass®es : 

lõ®tablissement de la base BDHI  

La Directive Inondation recommande de décrire « les inondations survenues dans le passé et ayant eu 

des impacts n®gatifs significatifs sur la sant® humaine, lõenvironnement, le patrimoine culturel et lõactivit® 

économique, pour lesquelles il existe toujours une réelle probabilité que se produisent des événements similaires 

¨ lõavenir è (Chap. II, art. 4 alin®a b). Ce point, inscrit dans lõarticle R.566-1 du Code de 

lõEnvironnement, reconna´t lõint®r°t de lõ®tude des inondations anciennes pour la gestion du 

risque (Lang et Coeur, 2014). Il porte ¨ la fois sur la description de lõal®a mais insiste surtout 

sur la description des enjeux, regroupés en quatre groupes :  

Á la santé humaine ;  

Á les biens et activités économiques ;  

Á lõenvironnement ;  

Á le patrimoine culturel. 

La Directive reconnaît ainsi quõune inondation passée doit être jugée comme « significative » en 

raison de ses conséquences dommageables et sõinscrit un cadre multidisciplinaire. Les 

inondations passées étaient en effet jusque-là surtout analysées au travers de leurs 

caractéristiques physiques via lõaspect hydrom®t®orologique.  

 



Approche multidisciplinaire pour la caract®risation dõinondations remarquables 

34 

La recommandation ®mise par la Directive sõest traduite par une sélection 

d'évènements significatifs réalisée par les services d®concentr®s de lõEtat. Pour mettre en valeur 

ces informations, des documents de synthèse ont notamment été rédigés sur chaque district 

hydrographique. Disponibles en libre-accès sur les sites des DREAL, ils permettent de 

visualiser les principales caractéristiques des inondations retenues comme significatives. Par 

ailleurs, lõapplication fran­aise de la Directive sõest ®galement traduite par le déploiement 

dõune base de donn®es : la Base de Données Historiques sur les Inondations, ou la BDHI5. 

Développée par le Laboratoire dõInformatique de Grenoble (LIG/Steamer) et ouverte au 

public depuis 2015, le système de la BDHI sõarticule en trois phases principales, repr®sent®es 

par la Figure I.2 : 

Á La saisie des sources documentaires par un technicien des services publics, 

accompagnée de la description de leurs principales informations sur les inondations 

recensées. 

Á Lõexpertise des donn®es renseign®es et la production de synth¯ses sur chaque 

inondation par un expert (hydrologue, historiené).  

Á La consultation de la base tant par les gestionnaires territoriaux que par les citoyens. 

Cette consultation peut sõeffectuer par une recherche sp®cifique en entrant la date de 

lõ®v¯nement (ou une période temporelle), un secteur géographique et en précisant 

éventuellement des critères supplémentaires (caractéristiques hydrométéorologiques, 

impacts de lõinondation).  

En parall¯le de ces trois grandes ®tapes, des ®changes dõinformations sont effectu®s avec le 

site partenaire du MEDDE « GéoRisques6 », ouvert en juillet 2014.  

 

 
Figure I .2 Le principe de fonctionnement de la BDHI  

(Source : Cïur et al., 2013) 

                                                
5 URL : http://bdhi.fr/  
6 URL : http://www.georisques.gouv.fr/  
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La BDHI est une initiative inédite de base de données regroupant les principaux phénomènes 

de submersions dommageables connus en France. Elle offre un cadre privilégié pour la 

capitalisation et la valorisation des sources documentaires relatives aux évènements passés 

désormais disponibles à la fois pour les gestionnaires et pour le grand public. Ces 

informations peuvent notamment aider les gestionnaires à établir de nouveaux diagnostics du 

risque.  

Ʒ Une premi¯re ®tape de lõEPRI ¨ lõorigine de nombreux questionnements 

La sélection des évènements ayant eu des « impacts négatifs significatifs » et m®ritant dõ°tre 

int®gr®s ¨ lõEPRI a soulevé plusieurs problèmes en lien avec la connaissance des inondations 

passées (Lang et Coeur, 2014). En premier lieu, il est apparu quõil nõexiste pas de v®ritable 

grille de lecture commune aux diff®rents ®v¯nements dõinondations permettant de 

hiérarchiser les inondations. Les crit¯res utilis®s lors de la premi¯re phase de lõEPRI pour 

sélectionner les inondations « significatives » sont restés très subjectifs. En second lieu, les 

autorités en charge du choix des évènements ont constaté que la vision des évènements 

passés est ¨ lõheure actuelle encore segment®e. Peu de synth¯ses existent en effet sur les 

inondations passées ce qui nuit à la compréhension à la fois de lõaléa et de ses conséquences 

dommageables sur la société. Ce deuxième constat dégage une autre problématique inhérente 

à notre sujet de thèse à savoir comment restituer un ®v¯nement dõinondation sur chacun de 

ses aspects en vue de comprendre son caractère « significatif ».  

Face à ces deux questions, Irstea Lyon et lõUMR GRED de Montpellier ont décidé, 

avec la participation financi¯re du MEDDE, dõinitier ce projet de thèse. Le premier enjeu est 

de proposer une hiérarchisation des évènements passés en vue de restituer leurs principales 

caractéristiques. Puis, le second enjeu est, en contribuant au diagnostic des évènements 

remarquables, mettre en ®vidence lõapport de lõinformation relative aux inondations pass®es 

pour les gestionnaires dans le cadre dõune approche multidisciplinaire.  
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 De lõexceptionnel à la catastrophe: la 2.

place du remarquable 

Le terme de remarquable a été choisi comme cadre conceptuel pour répondre aux 

probl®matiques pos®es par la Directive Inondation. Avant de l®gitimer lõutilisation de ce mot 

pour la caractérisation des évènements dõinondation, un premier recul est nécessaire sur les 

qualificatifs utilis®s pour d®signer aujourdõhui un ®v¯nement majeur dõinondation. Lõavantage 

de recourir au concept de remarquable pourra par la suite être interrogé.  

 2.1.De multiples définitions qualifiant lõ®v¯nement 

majeur dõinondation 

De nombreux adjectifs sont fréquemment utilis®s pour qualifier les ®v¯nements dõinondations 

en fonction de leurs impacts ou de leurs caract®ristiques. Dans ses articles, lõhydrologue 

Maurice Pardé a recours à un grand panel de superlatifs pour parler des crues. Ce dernier 

considère par exemple comme « formidable è la hauteur dõeau atteinte par la crue du Tarn en 

1766 ou comme « fantastique è la crue dõoctobre 1940 dans les Pyr®n®es-Orientales. Ce 

discours de lõexceptionnel, ®galement li® au style litt®raire de lõauteur, montre la diversité des 

termes utilisés pour qualifier les inondations et leurs caractéristiques. Cette variété de 

définitions, toujours en vigueur, contribue à semer la confusion sur les variables qui 

permettent de qualifier une inondation en fonction de ces caractéristiques. Une étape de 

définition doit par conséquent être engagée de façon à positionner notre approche et 

légitimer le recours au terme « remarquable ».  

 

 2.1.1. Des évènements majeurs, extrêmes, exceptionnels 

Parmi les principaux termes utilisés pour désigner une inondation nous choisissons de nous 

attarder sur ceux de « majeur, extrême, et exceptionnel » qui sont couramment employés par les 

scientifiques, les gestionnaires et les médias.  

Ʒ Des évènements majeurs  

La notion dõ®v¯nement ç majeur » a été utilisée en première partie de thèse afin de mettre en 

lumi¯re les enjeux gravitant autour du retour dõinondations rares en termes de fr®quence et 

fortement dommageables. Ce terme, lié à la notion de « risque majeur », recouvre cependant 

dõautres r®alit®s. Dans sa d®finition lexicale, majeur désigne un évènement de grande 

importance, de capital, et inclut aussi une notion dõopposition en qualifiant un ®v¯nement de 

« plus important » par rapport à un autre ou sur un certain aspect. Ce sens de « majeur » peut 

sõillustrer dans la définition employée par Haroun Tazieff pour désigner un risque majeur :  
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  « La d®finition que je donne du risque majeur, cõest la menace sur lõhomme et son environnement 

direct, sur ses installations, la menace dont la gravité est telle que la société se trouve absolument dépassée par 

lõimmensit® du d®sastre » (Prim.net, 2009). 

Selon lõauteur, un évènement majeur correspond donc à un évènement dont les impacts 

dépassent la capacité de gestion de la société. Il peut en ce sens être apparenté à la notion de 

crise (Lagadec, 1991) qui sera explicit®e un peu plus tard dans lõanalyse.  

Ʒ Des évènements extrêmes   

Les ®v¯nements dõorigine naturelle sont par ailleurs fréquemment qualifi®s dõ®v¯nements 

extrêmes. Météo-France (Pluies-Extrêmes) sõappuie par exemple sur ce terme pour désigner les 

évènements renseignés dans sa base de données. En statistique, un évènement extrême désigne 

un phénomène rare en termes de fréquence. Il sõagit dõune définition couramment employée 

en hydrologie ou en météorologie pour désigner un épisode dõorigine climatique (Bourrelier 

et Dunglas, 2009). Ainsi le caractère extrême dõune inondation est d®fini en fonction de ses 

paramètres physiques, eux-mêmes associés à une fréquence statistique permettant de juger de 

leur caractère habituel ou ¨ lõinverse inhabituel. Ce lien entre extrême et fr®quence de lõal®a est 

dõailleurs affirm® dans la Directive Inondation qui qualifie de ç crue extrême » un phénomène 

dont la période de retour dépasse significativement 100 ans. La notion dõextrême peut être 

reliée à la théorie des valeurs extrêmes utilisée pour définir des valeurs seuils au-delà desquelles 

les autres valeurs enregistrées sont considérées comme hors de la distribution statistique 

régulière. Elle est en ce sens indissociable des incertitudes gravitant autour de lõestimation de 

la fréquence dõun ®v¯nement. Par exemple, la quantification de la p®riode de retour dõune 

crue est dépendante de la longueur et de la fiabilité des mesures disponibles sur un territoire 

et de lõ®volution de la densit® du r®seau de mesure. Lõ®v¯nement extrême revêt une importance 

capitale pour les hydrologues ou météorologues mais peut également être sollicité par des 

économistes pour définir la probabilité de voir survenir un évènement rare avec un fort taux 

dõendommagement. Cette définition qui se rapproche de celle de « majeur » est notamment 

utilisée pour identifier la rentabilité de mesures de protection en fonction de la fréquence 

dõapparition dõun ®v¯nement (Clerc et Gollier, 2008).  

Ʒ Des évènements exceptionnels 

Un évènement exceptionnel d®signe un ®v¯nement qui sort de lõordinaire, qui constitue une 

« exception », une anomalie, selon sa définition lexicale7. Dans le glossaire du site SIPEX, 

Météo-France donne une d®finition dõ®v¯nement exceptionnel de pr®cipitations qui 

correspond « ¨ une valeur num®rique tr¯s sup®rieure ¨ celle du maximum secondaire de lõ®chantillon ». 

Lõ®v¯nement exceptionnel qualifie selon ces termes la manifestation dõun ®v¯nement 

caractérisé par des valeurs extrêmes qui se détachent nettement de celles rencontrées 

normalement, renvoyant ®galement ¨ une anomalie, ici dõordre statistique. Il se distingue en 

ce sens du phénomène « extrême » distingué comme tel uniquement en raison de sa fréquence 

dõapparition. Une inondation peut ainsi être considérée comme exceptionnelle en fonction de 

                                                
7 Source: définition du Larousse en ligne (http://www.larousse.fr ). 
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ses paramètres physiques dõal®as et dõendommagement ou lorsque la combinaison de ces 

variables contribue à rendre lõ®v¯nement exceptionnel.  

 

 2.1.2. La place de la catastrophe 

Outre les définitions précitées, une mise en lumière du concept de « catastrophe » est ici 

nécessaire. Une « catastrophe » se définit par plusieurs aspects qui m®ritent dõ°tre explicit®s et 

reli®s ¨ notre sujet de th¯se. Tout dõabord, la catastrophe traduit la manifestation dõun risque. 

Comme lõ®v¯nement, elle sõinscrit dans le domaine du r®el contrairement au risque qui 

demeure attaché à une notion probabiliste (Leone et al., 2010, Dauphiné et Provitolo, 2013). 

Elle est un phénomène singulier, atypique, distingué par des échelles spatio-temporelles bien 

spécifiques en décalage avec celles du risque (Figure I.I.3). Contrairement au risque qui fait 

lõobjet dõune anticipation de la part de la soci®t® et sõins¯re dans une dynamique temporelle 

continue, la catastrophe est, quant à elle, par nature imprévisible et intervient de manière 

brusque et soudaine (Clavandier, 2009). Elle sõarticule de plus sur un espace concret plus 

réduit que celle du risque, correspondant à celui délimité par lõal®a et ses conséquences 

dommageables bien que ses effets puissent par ailleurs sõinscrire sur une dimension plus vaste 

(Dauphiné et Provitolo, 2013).  

 
Figure I. I .3 Espaces et temps des risques et catastrophes 

(Source : Provitolo et Dauphiné, 2013 ; modifié par Defossez, 2009) 

Comme le précise Defossez (2009), la catastrophe ne peut toutefois se résumer à la simple 

matérialisation du risque mais doit être considérée comme une forme de cette manifestation. 

Elle implique une certaine ampleur et est pour cette raison souvent définie en fonction de la 

raret® de lõal®a et du degr® dõendommagement. Cette d®finition de la catastrophe peut 

toutefois être perçue comme relativement ambigu±. Lõ®valuation de la raret® dõun al®a est par 

exemple fortement dépendante de variable étudiée et de lõ®chelle sur laquelle on se situe 

(Leone et al., 2010). Par ailleurs, la fr®quence dõapparition de lõal®a nõest pas toujours en lien 

avec lõampleur de ses r®percussions dommageables (Veyret et Meschinet de Richemond, 

2003).  
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En fonction de la fr®quence dõapparition et du degr® dõendommagement, des 

franchissements de seuils peuvent intervenir et donner lieu à la catastrophe. Cõest le cas 

lorsque les cons®quences de lõ®v¯nement d®passent la capacité de gestion de la société. La 

définition de « disaster » faite par les Nations-Unies, fréquemment utilisée ¨ lõheure actuelle, 

sõinscrit dans cette logique (Kelman et Gaillard, 2010). Elle désigne une catastrophe comme : 

« A serious disruption of the functioning of a community or a society, causing widespread human, material, 

economic or environmental losses which exceed the ability of the affected community or society to cope using its 

own resource » (Pelling et al., 2004). La catastrophe marque par conséquent une rupture, une 

discontinuité temporelle pour la société et devient synonyme de crise (Lagadec, 1991, Godard 

et al., 2002). Le franchissement de seuil expliquant la catastrophe sõinscrit ®galement dans la 

perception des populations : elle doit être identifiée en tant que telle par la société lors de sa 

survenance (Peltier, 2005). La catastrophe repose ainsi sur une part de subjectivité liée aux 

modalit®s de repr®sentation dõun ®v¯nement catastrophique et du type de réponse de la 

société (Quenault, 2014). 

La catastrophe couvre finalement un vaste champ de définitions et se révèle comme un 

objet complexe. Elle repose par exemple en partie sur le caractère extrême de son aléa mais 

également sur la perception de la société ce qui la rend difficilement qualifiable aujourdõhui. 

Cette ambivalence nous pousse à prendre du recul avec la notion de la catastrophe qui peut 

difficilement être utilisée pour répondre aux défis posés par la Directive Inondation et 

permettre lõidentification des ®v¯nements m®ritant dõ°tre int®gr®s ¨ lõEPRI. Dans cette 

logique il est ici possible de sõinterroger sur les modalit®s dõ®valuation des inondations 

aujourdõhui : existe-t-il des critères pertinents permettant de distinguer les évènements 

dõinondation « majeurs » ? 

 

 2.1.3.  Les ®chelles de classifications des ®v¯nements dõinondation 

Une analyse doit être effectuée sur les échelles de classification des évènements de façon à 

introduire lõint®r°t de solliciter le terme dõ®v¯nement dõinondation « remarquable ». 

Ʒ Des classifications fondées sur un critère 

De nombreuses ®tudes ont ®t® men®es pour hi®rarchiser les ®v¯nements dõinondations. Les 

classifications obtenues sõappuient sur certaines caract®ristiques de lõinondation. Bien que 

lõobjectif ne soit pas ici dõen dresser la liste exhaustive, trois indicateurs peuvent °tre analys®s 

et leur utilité étudiée dans le cadre de la s®lection de lõEPRI.  
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Á Le degr® dõendommagement 

  

Parmi les échelles de classifications existantes nous pouvons citer celle utilisée par le 

MEDDE. Pour différencier les évènements (naturels ou technologiques) correspondants à un 

incident, un accident et une catastrophe (Barthelemy et al., 1999), celle-ci sõappuie sur le 

nombre de victimes et sur le montant économique des dommages. Selon cette grille dõanalyse 

composée de cinq classes une inondation est définie comme « catastrophique » lorsquõelle est 

¨ lõorigine de plus de 100 décès ou a généré plus de 300 millions dõeuros de dommages. La 

« catastrophe majeure », niveau le plus élevé de la classification, est définie lorsque les seuils 

de 1000 victimes ou 3 milliards dõeuros de dommage sont franchis. Si lõon applique cette 

définition aux inondations recensées dans la base Prim.net regroupant les événements 

naturels dommageables survenus en France de 1900 à 20128, cela signifierait quõaucune 

catastrophe majeure liée à une inondation nõa eu lieu en France au XXe siècle. Cette grille de 

lecture paraît donc trop sélective au regard des nombreuses inondations dommageables ayant 

touché le pays sur cette période. Est-il ainsi correct de classer la temp°te Xynthia, ¨ lõorigine 

de 47 d®c¯s et dõun co¾t de 2,5 milliards dõeuros de dégâts (FFSA-GEMA, 2011), comme une 

catastrophe non majeure ? 

Á La fr®quence de lõaléa 

Un autre moyen utilisé pour distinguer les évènements « majeurs » réside dans la 

quantification de la fr®quence de lõal®a. Le dispositif CatNat sõappuie par exemple sur une 

p®riode de retour de lõ®pisode pluviom®trique de 10 ans pour déclarer un arrêté de 

Catastrophe Naturelle (ou CatNat) et sert donc de référence pour distinguer les évènements 

ordinaires des évènements « catastrophiques » méritant à ce titre un r®gime dõindemnisation 

particulier. La base internationale Dartmouth Flood Observatory9 produite par lõuniversit® du 

Colorado sõappuie ®galement sur la raret® de lõal®a pour hi®rarchiser les inondations de 1985 à 

nos jours. Trois classes dõinondations sont distingu®es dans cette base et permettent de 

qualifier le degré de « sévérité » des inondations (1 - 1,5 - 2). Les évènements « extrêmes » 

sont identifiés dès lors que la période de retour dépasse significativement 100 ans (donc un 

aléa « extrême è au sens de la Directive Inondation). Lõexploration des r®sultats montre 

certaines incohérences avec des ®v¯nements rencontr®s en France sur la p®riode dõanalyse. 

Par exemple, lõ®pisode du Gard en septembre 2002 est class® avec un indice de 1 malgré des 

périodes de retour nettement supérieures à la fréquence centennale (Fouchier et al., 2004). Ce 

classement peut résulter du faible degr® dõinformation sur cet évènement qui ne revêt par 

ailleurs que peu dõimportance compte tenu du caractère international de la base. Il  peut aussi 

être relié aux limites de lõutilisation de la fr®quence de lõal®a comme indicateur de gravité 

dõune inondation. Lõestimation de la rareté dõun phénomène montre de nombreuses limites et 

ne rend finalement que peu compte de la r®alit® de lõendommagement (Douvinet et Vinet, 

2012b). 

                                                
8 Source : disponible en libre-accès sur Prim.net (URL : http://catalogue.prim.net/94_tableau-des-

evenements-naturels-dommageables-survenus-en-france-de-1900-a-2010.html) 
9 URL : https://www.dartmouth.edu/~floods/ 
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Á La disponibilit® dõinformations 

Une autre méthode utilisée pour classifier les inondations a été illustrée par Bourguignon 

(2014). Dans sa thèse, portant sur lõanalyse des dommages imputables aux inondations sur la 

période 1982-2012, ce dernier a établi une classification entre trois groupes dõ®v¯nements 

distingu®s en fonction de leur degr® dõinformation. Sont ainsi qualifiés de « majeurs »,  

« les ®v¯nements les plus document®s ayant fait lõobjet dõenqu°tes par les services de lõEtat et/ou par 

la profession de lõassurance. »  

Cette échelle de classification, de nature qualitative, a permis ¨ lõauteur de distinguer parmi 

des inondations de natures différentes celles qui sont a priori les plus dommageables et 

illustre à cette occasion une autre méthode de hi®rarchisation des ®v¯nements dõinondation. 

Celle-ci ne permet cependant pas dõappr®hender directement les impacts et les 

caract®ristiques de lõinondation et reste limit®e dans le cadre dõune ®tude r®trospective 

associée à une information de nature et de quantité variable.  

Les différentes m®thodes employ®es pour classifier les ®v¯nements dõinondation se 

fondent donc souvent sur un paramètre bien spécifique : raret® de lõal®a, degr® 

dõendommagement, degr® dõinformation. Ces ®chelles de classifications montrent cependant 

bien des limites pour caractériser les inondations au sens de lõEPRI. En effet, les seuils 

choisis, trop bas ou trop élevés, ne permettent pas toujours dõappr®cier le degr® de gravité 

v®ritable dõune inondation, laquelle ne peut pas se résumer à un seul paramètre. Ces 

m®thodologies demeurent par ailleurs fortement contraintes par une p®riode dõ®tude 

relativement courte et récente et leur application sõav¯re difficile dans le cadre dõune analyse 

rétrospective telle que celle demand®e dans lõEPRI. La classification des inondations 

anciennes en fonction de lõendommagement se trouve quant à elle contrainte par la 

disponibilité et par les incertitudes associées à cette information.  

Ʒ Des classifications multicritères  

Certains travaux scientifiques se sont pench®s sur la classification dõ®v¯nements dõinondations 

passés sur la base dõune approche multidisciplinaire et rétrospective qui se rapproche de la 

finalité de notre étude. Parmi ces études, nous pouvons notamment citer celles menées en 

hydrologie historique sur les inondations de Catalogne (Barriendos et Martin-Vide, 1998, 

Barriendos et Coeur, 2004, Llasat et al., 2005, Barriendos et Rodrigo, 2006). Selon les auteurs 

de ces articles, les inondations peuvent être hiérarchisées en trois classes permettant de 

distinguer des inondations « ordinaires », « extraordinaires » et « catastrophiques » : 

Á Les inondations « ordinaires » ou « petites inondations » correspondent à une 

inondation qui nõimplique pas ou peu la submersion du lit majeur, nõengendrant pas 

de dégâts à la population mais pouvant entraîner des dommages mineurs aux 

installations hydrauliques (moulins, canaux dõirrigationé). 
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Á Les inondations « extraordinaires » se caractérisent par une inondation modérée 

du lit majeur, causant des dommages dõimportance mineure telle que lõinondation de 

cultures, dõhabitations ou dõouvrages de protection. Les activit®s humaines ne sont 

ici interrompues que temporairement.  

Á Les inondations « catastrophiques » se définissent au contraire par une 

submersion importante de la surface du lit majeur avec une forte intensité. De 

sérieux dommages aux cultures, aux infrastructures bâties (destructions de maisons 

par exemple), aux ouvrages dõart et de protection sont recens®s.  

Via ces indicateurs de la « sévérité è de lõinondation, les auteurs ont class® les ®v¯nements les 

plus intenses pour pouvoir les comparer et acqu®rir ¨ terme une vision de lõ®volution 

s®culaire de la fr®quence dõ®v¯nements « catastrophiques » sur le territoire (Cïur, 2008). Les 

critères sélectionnés ont été distingués en fonction de la disponibilité des données et mis au 

regard dõune exploitation critique des sources documentaires utilis®es, probl®matique 

essentielle pour garantir lõhomog®n®it® des r®sultats. Ces indicateurs sont relatifs à la fois à 

lõintensit® de lõal®a via lõappr®ciation qualitative des caract®ristiques physiques de lõinondation 

et à la sévérité des dommages par lõ®valuation de lõendommagement.  

Cette démarche multicritère contribue à classer des évènements passés en évaluant 

leur degré de sévérité et constitue une source dõinspiration pour notre étude. Elle reste 

toutefois limitée pour répondre aux enjeux posés par la Directive Inondation.  

Á La méthode demeure en premier lieu attachée à un contexte spatio-temporel 

spécifique. Les travaux utilisant cette classification se fondent sur des situations 

locales à un point donné du bassin versant et ne sont donc pas forcément 

repr®sentatives de la r®alit® de lõ®v¯nement sur le reste du territoire affecté. Cette 

méthode de hiérarchisation concerne par ailleurs principalement la période pré-

instrumentale complexifiant lõ®tablissement de parall¯les avec des inondations 

récentes postérieures à 1950.  

Á La classification est par ailleurs principalement établie pour les inondations 

correspondant ¨ des d®bordements de cours dõeau. Les ph®nom¯nes de submersion 

marine ou de ruissellement, potentiellement susceptibles de générer de nombreux 

dommages, ne sont ainsi pas considérés dans cette analyse.  

Á Un dernier point permettant dõattester du caract¯re limit® de ces classifications dans 

le cadre de la Directive réside dans les types dõimpacts pris en compte. Lõ®chelle 

proposée se fonde principalement sur les impacts au bâti mais ne tient pas compte 

des impacts sur la santé humaine, élément pourtant considéré comme un point 

important dans le texte règlementaire. Le niveau de réponse de la société demeure ici 

aussi absent ce qui ne permet pas de définir ces évènements en tant que 

« catastrophe ». 
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Ʒ Des classifications limitées questionnant lõ®laboration dõune nouvelle 

méthodologie 

Plusieurs constats peuvent être tirés de la synthèse des différentes classifications utilisées pour 

caract®riser les ®v¯nements dõinondations.  

Ils soulignent une fois de plus la multitude des termes utilisés pour qualifier les 

évènements « majeurs » (catastrophe majeure, catastrophique, extr°meé) et rappellent 

lõabsence de d®finition commune acceptée tant par les scientifiques que par les politiques. 

Malgré des initiatives poussées, force est par ailleurs de constater que les échelles de 

classifications ®labor®es jusquõici demeurent limitées pour hiérarchiser les évènements. Les 

méthodes illustrées se concentrent souvent sur un param¯tre de lõinondation, une spatio-

temporalit® sp®cifique ou un type dõal®a particulier et ne permettent pas de considérer les 

évènements sur un même niveau. Ceci renvoie notamment à la complexité de lõinondation 

définie notamment comme un aléa multiforme. La réponse de la société, variable explicative 

de la catastrophe selon Décamps (2007), nõest par ailleurs jamais prise en compte dans ces 

classifications.  

Lõarticle 4 du chapitre II de la Directive (section 1.2.3) préconise de choisir des 

évènements rares ¨ lõorigine dõç impacts négatifs significatifs » et pour lesquels un retour probable 

est une source dõinqui®tudes. A lõoccasion de la mise en ïuvre de la Directive une enquête 

historique a ®t® pour recenser les principales inondations du territoire (å2000), puis un choix 

a dû être opéré pour ne retenir que certains évènements devant être intégrés en priorité à 

lõEPRI de 2011. En raison de lõabsence de classifications adapt®es et dõun d®lai imparti 

beaucoup trop restreint cette s®lection sõest aussi en partie appuyée sur une phase de 

concertation politique (Lang et Coeur, 2014). Lõutilisation du terme ç remarquable » pour 

d®signer les 176 ®v¯nements s®lectionn®s dans lõEPRI 2011 dans la BDHI offre cependant 

des perspectives pour r®pondre aux enjeux dõune classification dõ®v¯nements telle que celle 

sollicit®e ¨ lõ®poque et peut être interrogé. Le recours au terme « remarquable » permet-il de 

progresser dans la caract®risation des ®v¯nements dõinondation m®ritant dõ°tre int®gr®s ¨ 

lõEPRI ? 
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 2.2.Lõutilisation du terme de « remarquable » pour 

hi®rarchiser les ®v¯nements dõinondation 

Le terme de « remarquable » a été utilis® pour d®finir les ®v¯nements de lõEPRI lors de leur 

incorporation à la BDHI. Il peut faire lõobjet dõune r®flexion pour r®pondre ¨ lõinterrogation 

mentionnée précédemment. Avant tout, ce terme doit cependant être explicité. Comment 

définir une inondation remarquable ? Cette définition renvoie-t-elle à la catastrophe ? 

 

 2.2.1. Clarification du terme de remarquable : un outil pour la classification 
des inondations ?  

La définition du mot « remarquable è appliqu® ¨ un ®v¯nement dõinondation renvoie à deux 

aspects :  

Á dõune part cet ®v¯nement est ç remarqué è, cõest-à-dire quõil a fait lõobjet dõune 

préoccupation particulière par la société, ce degré de préoccupation étant évaluable 

selon la forme de la réponse que cette dernière y a apportée. 

Á dõautre part lõ®v¯nement « se remarque », se distingue des autres, ce qui implique 

que les caractéristiques de lõinondation se différencient de celles dõautres inondations 

finalement plus « classiques ».   

Ce double aspect de lõ®v¯nement remarquable soulève trois interrogations principales : 

1. Le caractère remarquable dõune inondation dépend de la réponse de la société et 

sõarticule en ce sens comme le fruit dõune construction socio-politique et culturelle 

(Allard, 2001). Il est en ce sens étroitement lié aux modalités de représentation de 

lõ®v¯nement (Baggio et Rouquette, 2006) et fait appel à un effet de dépassement 

de seuil tant dans la gestion que la perception de lõinondation par la soci®t®. Quels 

indicateurs témoignent de ce franchissement de seuil et permettent de distinguer 

un évènement comme remarquable ?  

 

2. La notion de « remarquable » fait par ailleurs référence aux caractéristiques 

exceptionnelles de lõ®v¯nement qui se distinguent de celles dõautres inondations. 

Cette d®finition renvoie dõun c¹t® aux param¯tres de lõal®a perturbateur et de 

lõautre à ses conséquences dommageables et ses répercussions. Dans cette optique, 

quelles sont les caract®ristiques dõune inondation remarquable ? Lõal®a ¨ lõorigine 

dõune inondation remarquable est-il sensiblement diff®rent de celui dõune 

inondation classique ? Quelles cons®quences g®n¯rent lõ®v¯nement remarquable 

sur la société, tant en termes de dommages que de répercussions sociales ou 

politiques ?  
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3. La définition interroge enfin les ®chelles de temps et dõespaces pertinentes pour 

définir le caractère remarquable dõune inondation. Selon cette définition, le terme 

« remarquable » souligne que lõ®v¯nement ç se remarque è ¨ lõ®poque de sa survenance 

mais également ¨ la date de lõanalyse, soit aujourdõhui. Cet aspect traduit un 

« processus de mise en mémoire » et implique que les cons®quences de lõ®v¯nement ont 

poussé la société a réagir en prenant une série de mesures qui contribue à 

perpétuer la mémoire de lõ®v¯nement dans le long terme (November et al., 2011). 

Quels crit¯res permettent dõillustrer ce processus de mise en m®moire ? Pour 

quelles raisons un évènement se remarque-t-il encore aujourdõhui ? 

Ces différents questionnements soulevés par le terme de remarquable soulignent quelques-uns 

des enjeux de notre sujet de thèse. Nous partons ici du postulat que la réponse de la société 

est identifiable à travers les répercussions socio-politiques ou médiatiques imputables à 

lõ®v¯nement. Nous retenons suite à cette hypothèse une d®finition synth®tique de lõ®v¯nement 

remarquable dõinondation. 

 

Selon cette définition lõ®v¯nement remarquable fait appel à plusieurs composantes de la 

catastrophe telles que lõexceptionnalit® de lõal®a et des dommages. Lõ®v¯nement remarquable 

et la catastrophe, bien quõayant de nombreux traits communs, ne peuvent pas être considérés 

comme synonymes. Lõ®v¯nement remarquable, phénomène bien que rare et dommageable, se 

distingue de la catastrophe par la réponse de la société qui a jugé nécessaire de déployer une 

série de répercussions contribuant ¨ inscrire lõ®v¯nement dans un processus de ç mise en 

mémoire » collective. En gardant ¨ lõesprit la diff®rence qui r®git ces deux concepts, le 

« remarquable » se révèle moins ambigu que la catastrophe et constitue une perspective 

intéressante à explorer de façon à répondre aux enjeux posés par la Directive Inondation. La 

caract®risation des ®v¯nements remarquables dõinondation permet-elle de 

diagnostiquer les évènements aux « impacts négatifs significatifs » au sens de la 

Directive ? 

  

Un évènement remarquable désigne une inondation possédant des 

caractéristiques exceptionnelles (aléa, dommages, répercussions) qui a conduit 

la société à prendre des dispositions particulières pour le gérer. Ces mesures 

contribuent encore aujourdõhui ¨ perp®tuer la m®moire de lõinondation et 

témoignent de son ampleur. 



Approche multidisciplinaire pour la caract®risation dõinondations remarquables 

46 

 2.2.2. Une grille dõévaluation pour hiérarchiser les évènements remarquables 

Les échelles de classification existantes, fond®es sur les dommages et la raret® de lõal®a, sont à 

lõheure actuelle insuffisantes pour hiérarchiser les inondations passées selon leur sévérité. En 

évaluant la réponse de la société, lõutilisation du terme de remarquable poss¯de lõavantage de 

pouvoir se replacer dans le contexte de lõ®poque de survenance de lõinondation. Il propose 

ainsi dõacqu®rir une vision plus objective du caractère « significatif » des impacts de 

lõ®v¯nement pour la soci®t® impact®e. Pour d®finir le caract¯re remarquable dõune inondation, 

il convient toutefois de sélectionner en premier lieu des indicateurs pertinents en vue de 

caractériser les évènements remarquables. 

Cette ®tape sõappuie en premier lieu sur lõ®tablissement dõune grille de lecture fond®e 

sur la s®lection des 176 ®v¯nements dõinondation de lõEPRI 2011. Ce corpus dõ®v¯nements, 

tous plus ou moins remarquables, offre en effet un matériau pour identifier les paramètres 

permettant de définir des critères composant lõ®v¯nement remarquable. Lõapplication de la 

grille de lecture aux ®v¯nements de lõEPRI doit à terme aboutir à une première hiérarchisation 

des ®v¯nements dõinondation et ainsi permettre de distinguer les principaux évènements 

remarquables. A travers une deuxième phase de sélection, certains de ces évènements choisis 

comme cas dõ®tude seront par la suite analys®s dans le d®tail afin de progresser dans la 

caract®risation de la remarquabilit® et valoriser lõapport de cette démarche. Pour établir ce 

diagnostic dõ®v¯nements remarquables via lõ®tablissement dõune grille de lecture, un certain 

nombre de pr®cautions dõusage doivent être préalablement considérées. 

Ʒ Une m®thodologie adapt®e ¨ la complexit® de lõ®v¯nement remarquable 

dõinondation 

Un premier enjeu est tout dõabord de d®ployer une m®thodologie adapt®e ¨ la complexit® de 

lõobjet dõ®tude. Lõ®v¯nement dõinondation renvoie ¨ une multitude dõ®chelles, tant spatiales 

que temporelles. Cette singularité induite par ce jeu dõ®chelles complexifie grandement son 

appréhension par les gestionnaires du risque (Bourguignon, 2014). Cõest dõautant plus vrai 

pour un évènement remarquable qui revêt également une dimension de long terme. Quels 

sont les param¯tres permettant de sõaffranchir des diff®rentes ®chelles de lõ®v¯nement 

dõinondation et de proposer une d®finition couvrant la r®alit® de lõ®v¯nement remarquable ? 

Lõ®v¯nement remarquable est par ailleurs défini par de nombreux facteurs, au croisement des 

sciences de la nature (avec lõal®a) et des sciences sociales et ®conomiques. R®aliser ce 

diagnostic requiert donc de déployer une méthodologie multidisciplinaire adaptée aux 

diff®rents registres en jeu lors de lõ®v¯nement remarquable. Existe-t-il en ce sens des 

indicateurs multidisciplinaires pertinents pour caract®riser lõ®v¯nement remarquable ? Ces 

indicateurs, de différentes natures, sont-ils utilisables et pertinents au sein dõune m°me 

analyse ?  
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Ʒ Une démarche rétrospective et comparative pour classifier les évènements 

Un autre enjeu gravitant autour du diagnostic des ®v¯nements remarquables dõinondation est 

dõ®tablir une d®marche rétrospective et comparative. Celle-ci ne doit pas favoriser un certain 

type dõinondation ou une p®riode en particulier. Des indicateurs « objectifs » et adaptés de 

remarquabilité doivent pour ce faire être dégagés. Lõ®tablissement dõune approche rétrospective 

pose par ailleurs la question du caract¯re reproductible dõun ®v¯nement dõinondation. 

Sõagissant des inondations de 1856 dans le bassin de la Loire, Camp'huis (2007) précise que 

cette question est un enjeu crucial qui permet notamment dõ®valuer les possibles 

cons®quences caus®es par le retour dõune inondation majeure pass®e. Ce point est dõailleurs 

mis en avant par la Directive qui recommande la description des inondations « pour lesquelles il 

existe toujours une réelle probabilité que se produisent des ®v®nements similaires ¨ lõavenir ». Cette 

injonction impose de choisir une p®riode dõ®tude pertinente de fa­on ¨ ne pas consid®rer des 

®v¯nements dont on sait par avance quõils ne peuvent pas se reproduire aujourdõhui. Pour ce 

faire, deux conditions doivent être respectées à savoir :  

Á des conditions hydroclimatologiques homogènes, impliquant que la survenance de ce 

type dõinondation nõest pas exclue ; 

Á un corpus dõinformations relativement ®quilibr® en termes de qualit®, de quantité et de 

nature des donn®es afin de ne pas biaiser lõanalyse en favorisant certaines inondations. 

Ʒ Le choix dõune p®riode dõ®tude limit®e (1900 à nos jours) 

Au regard des différents aspects évoqués ci-dessus, nous avons décidé de limiter notre étude 

à une période allant de 1900 à nos jours, période qui servira notamment de base lors de la 

sélection de cas dõ®tude dans le chapitre II. Le choix de cet intervalle de temps peut paraître 

discutable dans la mesure où de nombreux évènements fortement dommageables sont 

survenus dans la seconde moitié du XIXe siècle (tels que les crues de la Loire en 1846, 1856 et 

1866, ou la crue de la Garonne en juin 1875). Bien que ces inondations soit intervenues 

durant la p®riode instrumentale (au m°me titre que notre p®riode dõ®tude), elles demeurent 

cependant associées à la fin de la période du « Petit Age Glaciaire » (ou PAG) et témoignent à 

ce titre de la singularité hydrométéorologique de celui-ci selon Antoine (2010). Les comparer 

à des évènements du XXe siècle est dès lors délicat. Les politiques de gestion du risque se 

sont par ailleurs largement développées durant le XXe siècle. Cette période offre donc un 

cadre suffisant pour ®valuer lõapport des diff®rentes mesures de gestion du risque entre 

évènements « anciens » et « récents è ¨ lõ®chelle de plusieurs d®cennies (quelles implications en 

termes de vuln®rabilit® et dõexposition des enjeux ?). 
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 Dõune vision segment®e ¨ holistique des 3.

®v¯nements dõinondation 

Les autorit®s en charge de la r®colte des ®v¯nements de lõEPRI ont été confrontées à 

plusieurs difficultés qui ont rendu difficile lõidentification dõ®v¯nements dõinondation. Cette 

complexité dans la sélection tient notamment à la vision incomplète des inondations que 

proposent ¨ lõheure actuelle les ®tudes relatives ¨ ces ph®nom¯nes. On peut à ce stade 

sõinterroger sur les modalit®s dõappr®hension des inondations dans la gestion du risque et 

dans le milieu scientifique. Par la suite, lõapport de la monographie est envisagé comme outil 

dõam®lioration de la connaissance des inondations pass®es.    

 3.1.Une vision encore segmentée dans la gestion du 

risque et dans les études scientifiques 

 3.1.1. La place des inondations passées dans les politiques publiques de gestion 
du risque  

La référence aux inondations du passé nõest pas nouvelle dans la gestion du risque 

inondation. Antoine et al. (2009) pr®cisent que ces derni¯res sont ®voqu®es d¯s lõAncien 

R®gime lors de lõ®laboration de plans locaux de gestion par les ing®nieurs de lõEtat. Depuis 

lors, lõint®r°t dõune prise en compte des inondations pass®es pour la gestion du risque sõest vu 

affirm® dans une s®rie de mesures politiques. Cõest le cas avec la loi de mai 1858 portant sur 

les « vallées submersibles », puis en 1935 (application en 1937) avec le déploiement des Plans 

de Surfaces Submersibles ou PSS. Pour ®tablir le champ dõinondation et identifier les 

®ventuels obstacles ¨ lõ®coulement, la marque des plus hautes eaux connues est reconstituée à 

lõaide des laisses de crue ou le cas échéant de témoignages (Garry, 1994). Bien que les textes 

de loi ne fassent pas explicitement référence aux études sur les inondations passées ils se 

basent pourtant, ¨ lõ®vidence, sur lõutilisation des informations quõelles contiennent. 

Il faut attendre les années 1980 avec les lois de 1982 et 1987 pour voir transparaître de 

nouveau lõint®r°t de lõ®tude des inondations pass®es pour la gestion du risque. Selon Coeur et 

al. (1998) celles-ci « marquent en France la reconnaissance officielle de lõinformation historique dans 

lõ®laboration des outils de pr®vention ». Tout dõabord, la loi du 13 juillet 1982 relative ¨ 

l'indemnisation des victimes de catastrophes naturelles vise à remplacer les PSS décrétés en 

1935 par des Plans dõExposition aux Risques ou PER. Lors de son application en 1984, la 

méthodologie établie pour le nouveau dispositif intègre une Cartographie Informative des 

Crues Historiques ou CICH (Garry, 1994). Cette initiative sera maintenue dans le décret 

dõapplication de la loi de 1995, dite « Loi Barnier » (Antoine et al., 2009). La loi de juillet 1987 

introduit dans une même optique la nécessité de déployer, au niveau départemental, des atlas 

synthétiques sur les risques naturels encourus. Ce type de plan peut être vu comme lõanc°tre 

des Atlas de Zones Inondables ou AZI . Les AZI  sont instaurés par les circulaires du 24 
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janvier 1994 et 22 mars 1995 et réactualisés par la circulaire en date du 4 novembre 2003. Ce 

type de document vise à identifier les différentes zones inondables et à les porter à la 

connaissance des citoyens en alliant à la fois une démarche hydrogéomorphologique et 

historique. Comme le précise Ledoux (2006), lõAZI est à la fois « un outil de connaissance et de 

réglementation », faisant référence à la circulaire du 14 octobre 2003 qui a affirmé la place 

centrale de ces documents dans la règlementation des risques. Depuis lors, les PPRI 

sõappuient en particulier sur ces plans pour fixer lõal®a de r®f®rence.  

Dans la section 1.2.1, les PPRI et le choix de la plus forte crue connue pour fonder 

lõal®a de r®f®rence ont été évoqués. La loi Barnier de 1995, vient ajouter un caractère plus 

règlementaire à la connaissance des crues passées, pouvant désormais servir à lõ®tablissement 

des différents zonages. Dans les notes de présentation de ces documents, il est par ailleurs fait 

mention des principales inondations dommageables connues sur le bassin ce qui permet de 

justifier du choix de lõal®a de r®f®rence pour le zonage r¯glementaire. Cette partie comprend 

souvent une description de lõal®a hydrom®t®orologique et montre un aper­u des 

conséquences imputables aux différentes inondations. Selon Granet-Abisset (1999) cette 

étape fait cependant appel à des champs de compétences qui ne sont pas forcément du 

ressort des bureaux dõ®tudes en charge de la r®daction du PPRI. Pour cette raison, la richesse 

des descriptions varie fréquemment selon les secteurs (Dupont, 2010).  

Dans la loi du 30 juillet 2003 relative à la prévention des risques technologiques et 

naturels des dommages (dite loi Bachelot), la valorisation de lõinformation de crues pass®es 

repose sur les repères de crues. La préservation et la pose de nouvelles marques suite à un 

évènement majeur est désormais inscrite dans le cahier des charges des maires concernés 

(article L. 563-3 du code de lõenvironnement) et se distingue comme une mesure participant à 

la mémoire des crues passées (Gazelle et Maronna, 2009). Cette loi de 2003 peut être jugée 

comme la dernière mesure significative avant la mise en place de la Directive Inondation et la 

reconnaissance de lõapport de lõinformation relative aux inondations historiques.  

 

 3.1.2. Une approche encore très aléa-centrée ? 

Apr¯s cette br¯ve synth¯se de lõint®gration des inondations pass®es dans la gestion du risque 

en France, plusieurs constats peuvent être émis. Lõint®r°t de ces informations est attesté 

depuis les prémices de la politique de gestion du risque inondation et sõest affirm® 

progressivement avec les décisions prises postérieurement à 1982, a été ravivé récemment 

avec la Directive Inondation (section 1.2.3). La prise en considération des phénomènes passés 

revêt ainsi une influence certaine dans la gestion actuelle des risques mais sõinscrit toutefois 

dans une démarche très aléa-centrée, demeurant par conséquent principalement aux mains des 

sciences de la nature et de lõing®nieur. Les cons®quences dõune inondation dommageable, 

ainsi que ses répercussions restent peu retranscrites et portées à la connaissance des citoyens. 

Bien que cette tendance semble sõinverser, notamment via les actions de mitigation 

entreprises (telles que des initiatives de culture du risque portées par certains PAPI), les 

modalités de prise en compte des inondations historiques dans les politiques publiques 

soulignent lõabsence dõapproche multidisciplinaire de ces ®v¯nements.  
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 3.1.3. Des études rétrospectives portant sur les ®v¯nements dõinondations 

Une fois mise en évidence la prise en compte des évènements passés dans la politique de 

gestion du risque, une interrogation est également possible au niveau scientifique : de quelle 

manière les études rétrospectives portant sur les inondations majeures sõarticulent-t-elles ? 

Offrent-elles une vision plus « globale » des ®v¯nements dõinondation ?  

 

Ʒ Des études centrées sur un évènement 

De nombreuses études ont trait aux évènements majeurs passés. Elles sont généralement 

men®es quelques ann®es apr¯s la survenance de lõinondation, moteur de nombreuses 

publications scientifiques et portent sur la description des phénomènes et lõexplication de ses 

causes et de ses conséquences.  

Les rapports dõ®tudes de lõEtat men®s dans le cadre dõune d®marche de retour 

dõexp®rience peuvent tout dõabord être mentionnés. Bien que profondément politisées, ces 

travaux constituent une riche source dõinformation. Pour les ®v¯nements anciens, nous 

pouvons citer les rapports des Commissions des Inondations de janvier 1910 (Picard, 1910) 

et de décembre 1947 (Roubault et al., 1949) qui comportent de riches descriptions des 

inondations et de leurs conséquences et proposent des recommandations pour réduire 

lõimpact de futurs ph®nom¯nes similaires. Pour les ®v¯nements r®cents, cette d®marche sõest 

fortement institutionnalisée depuis le retour dõexp®rience de Lefrou et al. (2000) mené suite 

aux inondations de lõAude en novembre 1999 et est donc plus fréquente aujourdõhui (Ledoux, 

2006). Elle est généralement impulsée dans les semaines qui suivent la submersion et vise à 

mettre en évidence les éventuelles défaillances pouvant expliquer les lourdes conséquences de 

lõ®v¯nement.  

Dõun point de vue scientifique, de nombreux travaux sont également initiés après une 

inondation, en particulier sur le volet hydrométéorologique. Une inondation marquée par des 

caractéristiques physiques en apparence exceptionnelles constitue en effet un matériau 

précieux pour les météorologues ou hydrologues. Les articles produits par Maurice Pardé, 

fondateur de la potamologie, sõinscrivent dans cette optique. Lõhydrologue a en effet produit 

une riche bibliographie, men®es suite ¨ la survenance dõinondations exceptionnelles. Ces 

documents, assimilables à des monographies, constituent une source dõinformation essentielle 

pour la connaissance des phénomènes passés et ont été pour cette raison largement sollicités 

au cours de la thèse. Plus récemment, de nombreuses analyses hydrométéorologiques ont 

également été engagées ¨ la suite dõune inondation : les inondations du Gard en septembre 

2002 ont par exemple impulsé de nombreuses études ayant trait à leurs caractéristiques 

hydrologiques ou météorologiques (Gaume et Bouvier, 2004, Delrieu et al., 2005, Bonnifait et 

al., 2009). Ces analyses centr®es sur lõal®a sont parfois complétées par des travaux portant sur 

un autre aspect de lõévènement tel que les répercussions socio-économiques, examinées à 

lõoccasion des évènements de septembre 1992 à Vaison-la-Romaine (Comby, 1993) et de 

novembre 1999 sur lõAude (Comby, 2000). De manière plus rare, des études rédigées dans 
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une d®marche transversale sur diff®rents aspects de lõ®v¯nement ont aussi été réalisées après 

les inondations de novembre 1999 (Vinet, 2000).  

Depuis quelques années, le déploiement de nouveaux outils de modélisation et leur 

application aux événements passés (tels que les réanalyses atmosphériques) ont contribué à 

lõam®lioration des connaissances. Ces analyses, généralement menées par des historiens 

associés à des hydrologues ou hydrauliciens, visent à reconstituer les dynamiques 

dõinondations particuli¯rement exceptionnelles et dommageables pour la soci®t®. Pour ce 

faire, les auteurs sollicitent les sources « proxys », marqueurs dõune inondation pass®e (laisses 

de crues, sources textuellesé), et sõaident des mod¯les de r®analyses climatologiques. 

Lõinondation de mai-juin 1856 a dans cette optique été lõobjet de nombreuses dõ®tudes visant 

¨ reconstituer lõexceptionnalit® de lõal®a hydrologique (Cïur, 2004, Coeur et Djerboua, 

2007b, Coeur et al., 2007). De même, lõinondation de Santa Tescla qui a fortement affecté la 

Catalogne en septembre 1874, a fait lõobjet dõune reconstitution hydrologique, hydraulique et 

météorologique (Balasch et al., 2010a, 2010b, Ruiz-Bellet et al., 2015). Récemment, 

lõinondation de juillet 1342 en Allemagne (inondation de Magdalena) a été étudiée par Herget 

et al. (2015), permettant notamment de mettre en évidence que celle-ci fut dõune intensit® 

nettement sup®rieure ¨ celle des ®v¯nements de 2002, 2005 et 2013 sur lõOder, le Danube et 

lõElbe.  

 

Ʒ Des études fondées sur une chronique dõ®v¯nements : hydrologie historique et 

géohistoire des inondations 

Nous avons pu voir la diversité des études centrées sur un évènement inondation en 

particulier. Dans un m°me ordre dõid®e, des études rétrospectives ont été réalisées à partir de 

chroniques dõinondation. Nous pouvons citer à ce titre les travaux dõhydrologie historique. 

Selon Pichard et Roucaute (2015) lõhydrologie historique est, comme son nom lõindique au 

croisement de lõhydrologie et de lõhistoire, et sa finalit® sõoriente sur : 

 « dõune part, la reconstitution dans le temps et lõespace de s®ries de crues fluviales, avec en particulier 

le repérage dõ®v¯nements extr°mes (inondations, d®b©cles glaciaires, s®cheresses et ®tiages s®v¯res) et ce, 

principalement pour la p®riode ant®rieure ¨ la mise en place de r®seaux dõobservations hydrologiques 

nationaux, sans oublier, dõautre part, la connaissance de la vulnérabilité des sociétés et économies anciennes 

face ¨ ces ®v¯nements hydrologiques extr°mes. Lõhydrologie historique constitue par la m°me un outil essentiel 

pour la connaissance du risque inondation ».  

A travers cette définition générale, lõhydrologie historique couvre ainsi un large champ 

dõ®tudes et vient affirmer lõapport de lõhistoire pour lõ®tude de ph®nom¯nes physiques et 

améliorer la connaissance des processus en jeu (notamment ceux ayant traits aux registres 

sociaux). Elle sõinscrit dans la même lignée que lõhistoire du climat et lõhistoire de 

lõenvironnement et des travaux de Le Roy Ladurie (1959), Alexandre (1987), Garnier (2007, 

2010). Ces études sont généralement focalisées sur la période pré-instrumentale antérieure au 

XXe siècle et sõappuient sur des sources diverses pour reconstituer des chroniques 

dõ®v¯nements dõinondation. Parmi les sources énumérées dans la revue de Brázdil (2006), les 

sources textuelles (telles que les journaux, les productions de scientifiques ou de 
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gestionnairesé) sont particulièrement sollicitées. Certains ouvrages, comme les annuaires de 

chroniques dõ®v¯nements, constituent des sources dõinformations primaires fr®quemment 

utilisées. En France, les répertoires dõ®v¯nements dressés par Champion (réédité par le 

Cemagref en 2000) et Alexandre (1987) constituent à ce titre des sources privilégiées pour 

retracer les différentes inondations survenues dans le passé.  

En reconstituant des chroniques dõinondation sur un territoire plus ou moins vaste les 

travaux dõhydrologie historique sõattachent souvent à identifier les variations du cycle 

hydrologique ou à ®valuer la fr®quence dõapparition des inondations dites ç catastrophiques » 

(Brazdil et al., 2006). Comme principaux exemples de travaux relatifs à cette question, nous 

pouvons citer ceux de Brázdil pour la République Tchèque (Brázdil, 1998), Pfister pour la 

Suisse (Pfister, 1980, Pfister et al., 1999), Llassat et Bariendos pour lõEspagne (Barriendos et 

al., 2003, Llasat et al., 2005), Glaser pour lõAllemagne (Glaser et Stangl, 2003) ou Lang et al. 

(2002) pour le bassin de lõArd¯che. Ces travaux contribuent à parfaire la connaissance du 

risque inondation sur plusieurs aspects (Brazdil et al., 2006), tels que : 

Á la meilleure évaluation de fréquence de lõal®a hydrologique, 

Á lõapprofondissement des causes m®t®orologiques lors dõinondations exceptionnelles,  

Á lõanalyse diachronique des facteurs dõexposition et de vuln®rabilit® des populations.  

Ils peuvent également être utilisés pour envisager des sc®narios dõ®volution des facteurs de 

risque.  

Dans une optique similaire ¨ lõhydrologie historique, des travaux davantage tournés 

vers les sciences humaines et sociales ont été menés. De façon à comprendre les modalités de 

gestion du risque. Cïur (2008) a par exemple mis en relation la chronique des évènements 

ayant touch® la plaine de Grenoble avec celle de lõ®volution des politiques publiques. En 

géographie ce courant sõillustre avec des travaux mettant en lumi¯re lõapport de lõinformation 

des inondations passés pour parfaire la connaissance du risque inondation sur le territoire 

(Antoine, 1992, Meschinet de Richemond, 1997, Combe, 2007, Antoine, 2009). Ces analyses 

assimilables à une démarche géohistorique10 se multiplient depuis le début des années 1990 et 

témoignent du regain dõint®r°t de lõ®tude des inondations passées. Elles sõint®ressent non 

seulement à lõ®volution diachronique de lõal®a mais ®galement à celle du risque inondation en 

général. Contrairement aux études citées précédemment, elles se focalisent aussi sur les 

aspects socio-économiques et sont à ce titre en lien ®troit avec le territoire dõ®tude. 

 Une place particuli¯re est accord®e ¨ lõ®v¯nement ç exceptionnel », « extrême », ou 

« catastrophique » (selon le choix du terme utilisé) dans lõensemble des travaux cit®s ci-dessus. 

Les inondations majeures sont en effet consid®r®es comme riches dõenseignements et sont 

également davantage relatées dans les sources documentaires. Rares sont cependant les études 

qui sõint®ressent à la compréhension du caractère « catastrophique » de ces évènements. 

Effectivement, lõinondation majeure sert davantage de mat®riau et de support pour porter les 

conclusions de lõanalyse. Elle est plus rarement consid®r®e comme un sujet dõ®tude ¨ part 

                                                
10  Selon Jacob-Rousseau (2010), la géohistoire se définit par « une valorisation géoréférencée 

dõinformations dat®es » et est une « d®marche de plus en plus fr®quente dans lõam®nagement, lõhydraulique, la 
paléohydrologie ou la climatologie historique ». 
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entière et utilisée dans le cadre dõune démarche comparative visant à mettre en commun les 

informations relatives à ces évènements pour en comprendre lõorigine de leur gravit®.  

 3.1.4. Des études rétrospectives offrant une vision partielle de lõ®v¯nement 
dõinondation 

Lõ®num®ration des diff®rentes ®tudes ayant trait aux ®v¯nements dõinondations pass®s met en 

®vidence plusieurs aspects. Tout dõabord, nous avons pu distinguer deux ç temporalités » :  

Á des études centrées sur un seul évènement, menées apr¯s lõoccurrence dõun 

évènement dommageable, 

Á des d®marches r®trospectives sõappuyant sur un corpus dõ®v¯nement.  

Ces analyses scientifiques sont nombreuses et r®v¯lent lõint®r°t croissant pour lõ®tude des 

inondations passées. Celles-ci sont cependant surtout monothématiques et 

monodisciplinaires, centr®es sur un aspect sp®cifique de lõ®v¯nement qui est fréquemment 

celui de lõaléa. Les études relatives aux aspects économiques ou sociaux sont plus rares et peu 

souvent mises en relation avec les aspects physiques de lõinondation. Ce point illustre le fossé 

qui subsiste encore entre les sciences de la nature et de lõing®nieur et les sciences sociales dans 

lõ®tude des inondations. Lorsque des ®tudes multidisciplinaires sont men®es, celles-ci allient 

généralement lõhistoire avec une autre discipline, telle que lõhydrologie ou la géographie. Peu 

dõ®tudes monographiques et véritablement multidisciplinaires existent en ce sens sur 

lõ®v¯nement dõinondation, limitant sa compr®hension dans sa globalit® en int®grant les 

caractéristiques physiques de lõal®a au même niveau que les conséquences socio-économiques 

de lõinondation. Les analyses rétrospectives existantes sont par ailleurs souvent attachées à 

une spatio-temporalité spécifique. En plus des analyses attachées à un seul évènement, des 

études rétrospectives sont centrées sur une période particulière telle que la période pré-

instrumentale pour les travaux en hydrologie historique. De même, elles sont souvent liées à 

un territoire particulier (comme les Pyrénées pour les travaux du laboratoire Géode de 

Toulouse) ou sur un type dõinondation sp®cifique tel que les inondations torrentielles.  

Ces différents éléments confirment lõabsence de vision ç globale » des évènements 

historiques (majeurs ou banals) et la connaissance segmentée de ces phénomènes, dispersée 

entre les disciplines ou organismes gestionnaires. Les études post-évènement et les analyses 

centr®es sur un groupe dõ®v¯nements d®crivent rarement lõinondation de fa­on holistique. 

Lõexp®rience dõune inondation sert davantage de matériau pour appuyer le poids de la 

d®monstration plut¹t quõune source dõenseignements en soit. Cet aspect permet de 

sõinterroger sur lõutilit® dõune d®marche multidisciplinaire et holistique ¨ travers lõ®tude 

monographique. La rédaction de monographies sur des évènements remarquables 

dõinondation, sõattachant ¨ d®crire chacun des aspects de lõ®v¯nement, permet-elle dõacqu®rir 

une vision holistique de lõ®v¯nement ? Constitue-t-elle une méthode adaptée pour capitaliser 

lõenseignement apport® par une inondation passée ?  



Approche multidisciplinaire pour la caract®risation dõinondations remarquables 

54 

 3.2.Le recours à la monographie pour caractériser les 

®v¯nements remarquables dõinondations 

La caract®risation des ®v¯nements remarquables dõinondation sõest repos®e sur des ®tudes 

dites monographiques. De fa­on ¨ d®montrer lõint®r°t de ces ®tudes, il convient en premier 

lieu de revenir bri¯vement sur lõhistorique de la monographie pour lõ®tude des inondations 

avant dõidentifier les implications et limites inhérentes à ce type de démarche. 

 

 3.2.1. La place de la monographie en géographie et pour lõ®tude des inondations 

Selon la description faite par Sautter (1961), en géographie la monographie renvoie à trois 

aspects à savoir : 

Á « Un terrain de travail circonscrit et localisé, 

Á un espace limit® ou des hommes en nombre restreint (suivant que pr®vaut lõoptique g®ographique ou 

ethnologique),  

Á [é] une étude exhaustive, ou qui vise au moins à épuiser certaines des perspectives propres à la 

discipline à la discipline du chercheur ».  

En regard à cette définition, la monographie se veut une ®tude exhaustive dõun territoire 

particulier (sur une ®chelle locale). Ce type dõ®tude rev°t une forte influence dans la 

géographie classique héritière de Paul-Vidal de la Blache ¨ travers lõ®criture de monographies 

dites « régionales ». Ce dernier préconise une étude des mécanismes locaux, territoriaux, dont 

les enseignements doivent à terme contribuer à une approche plus « générale » de la 

géographie (Vidal de la Blache, 1896). Lõ®tude monographique sõappuie sur lõaccumulation de 

faits en vue de comprendre la g®ographie dõun milieu, dõune r®gion, et la capitalisation de ces 

informations par le déploiement dõune synth¯se plus g®n®rale axée sur une échelle plus vaste. 

Selon Antoine (2010), les thèses monographiques de lõ®poque Vidalienne peuvent cependant 

être abordées sous un regard critique. Elles ont davantage constitué une étude des 

« composantes des milieux naturels » et ont rarement considéré leurs interactions avec la 

sphère sociale ou politique.  

Sur les catastrophes naturelles et plus précisément les inondations, des travaux 

assimilables à des monographies peuvent être identifiés. Les articles de Pardé sont 

notamment vus comme correspondant à ce type de démarche. Toujours selon Antoine 

(2010), « nous sommes bien l¨ au cïur de la g®ographie vidalienne visant ¨ accumuler les connaissances 

objectives en vue dõune g®n®ralisation et de lõ®tablissement ult®rieur de lois. » Ces études portent 

principalement sur le volet hydrométéorologique des inondations et délaissent ainsi quelque 

peu le volet socio-®conomique intrins¯que ¨ lõ®v¯nement. En dépit de cette vision partielle de 

lõ®v¯nement, ces documents ont permis de capitaliser de nombreuses informations ayant trait 

aux ph®nom¯nes et contribuent aujourdõhui de mani¯re ind®niable ¨ leur connaissance.  
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Avec la disparition de Pardé et le développement de lõhydrologie qui sõempare 

désormais des problématiques physiques liées aux catastrophes naturelles le genre 

monographique subit un certain d®clin et nõest plus sollicit® pour lõ®tude des inondations. 

Actuellement ce type dõ®tude reste peu fr®quent malgré de récentes initiatives. Parmi celles-ci 

il convient de mentionner lõouvrage de Vinet (2003) sur les inondations de lõAude en 

novembre 1999. Ce document, qui retrace la chronologie de lõ®v¯nement depuis les 

pr®cipitations de lõ®pisode pluviom®trique d®clencheur jusquõ¨ la p®riode de reconstruction, 

est riche en enseignements et peut être assimilé à une démarche monographique. Dans un 

m°me ordre dõid®e, le travail de Pichard et Roucaute (2015) montre un intérêt retrouvé autour 

de la monographie dans leur ouvrage intitulé « Sept siècles dõhistoire hydroclimatique du Rh¹ne 

dõOrange ¨ la mer (1300-2000) è. Les deux historiens de lõenvironnement pr®sentent dans leur 

®tude une s®rie dõ®v¯nements « extrêmes » appréhendés sous lõangle de 

« monographies types », apportant une description précise des principales catastrophes 

naturelles rencontrées le long du Rhône en matière dõal®a et de dommages. Bien que lõaspect 

social et politique demeure ici aussi en retrait, cet ouvrage reflète lõapport du genre 

monographique pour lõanalyse dõ®v¯nements majeurs pass®s.  

Ces différents éléments questionnent lõint®r°t de solliciter le recours ¨ une ®tude 

monographique pour notre thèse. Une étude monographique sur des évènements 

dõinondation permet-elle de caractériser leur remarquabilité ? Permet-elle de sõaffranchir de la 

vision partielle et segmentée des inondations présente dans les sources documentaires ?  

 

 3.2.2. Une méthodologie adaptée à la caractérisation des évènements 
remarquables ? 

La monographie telle quõelle a été sollicitée dans la géographie classique a suscité de 

nombreuses critiques. Pour ses détracteurs, elle est souvent perçue comme un genre littéraire 

descriptif pouvant °tre jug®e dõarbitraire. Bertrand et Bertrand (2002) postulent cependant 

que la monographie possède de nombreux avantages pour mener à bien une recherche en 

géographie. Ces intérêts doivent ici être étudiés de façon à légitimer le recours à la 

monographie dans le cadre de notre étude visant ̈  caract®riser et comprendre lõ®v¯nement 

remarquable dõinondation. 

Ʒ La monographie pour acquérir une vision holistique de lõ®v¯nement 

remarquable ? 

Les inondations passées sont souvent appréhendées sous un angle monothématique ou 

monodisciplinaire. Cette segmentation des connaissances autorise rarement une vision globale 

de lõ®v¯nement dõinondation et questionne lõint®r°t de la monographie pour acqu®rir une 

vision holistique de lõ®v¯nement remarquable. Bien souvent, celui-ci est étudié sous son 

aspect hydrométéorologique et plus rarement sur celui des dommages et de ses conséquences 

tant sociales que politiques. Toutefois, penser lõinondation en tant quõévènement renvoie par 

définition appel à un phénomène impactant la société et donc au registre social (Bensa et 

Fassin, 2002). Cet évènement sõarticule donc sur une spatio-temporalité plus large que celle 
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du passage de lõal®a perturbateur et questionne notamment les conséquences à plus long 

terme de lõinondation, relatives à sa perception et à sa gestion. Ces éléments révèlent deux 

enjeux de la monographie : 

Á Le recours ¨ la multidisciplinarit® pour consid®rer ¨ la fois lõal®a et les aspects socio-

®conomiques de lõinondation, 

Á La prise en compte des différentes échelles spatio-temporelles. 

Selon Bertrand et Bertrand (2002), la monographie se fonde à la fois sur une double 

dimension « globale » et « spatiale » et cadre pour cette raison avec une approche systémique 

telle que celle utilis®e pour lõ®tude des ç écosystèmes ». Ce lien tissé entre monographie et 

approche syst®mique poss¯de de nombreux avantages et montre lõapport de ce type dõ®tude 

pour notre étude. Lõanalyse des écosystèmes vise à comprendre la finalit® dõun processus en 

apparence naturel en consid®rant lõinteraction de la société avec le milieu naturel. Lõapproche 

systémique sõinscrit pour cette raison dans un cadre multidisciplinaire et multidimensionnel 

qui prend en compte les interactions spatiales et temporelles des différents facteurs du 

système. Aborder la monographie en tant que cadre méthodologique pour une approche 

systémique permet ainsi de répondre aux deux enjeux mentionnés auparavant.  

Ʒ Des monographies dõ®v¯nements pour comprendre la remarquabilit® ? 

Toujours pour Bertrand et Bertrand (2002) le chercheur doit avoir préalablement identifié un 

but à la monographie avant de solliciter cet outil de travail, quõil soit op®rationnel ou 

scientifique. Dans le cadre de notre étude, ce « principe dõordre » réside dans la 

compr®hension du caract¯re remarquable dõune inondation, lequel nous lõavons vu, repose 

sur une construction sociale, étroitement liée avec la gestion de la société. Nous définissons 

alors lõobjet monographique comme lõ®tude dõun sous-système (lõ®v¯nement) dont la 

port®e vise ¨ comprendre la finalit® du syst¯me plus g®n®ral (lõ®v¯nement 

remarquable dõinondation). En cherchant ¨ comprendre la remarquabilit® dõun évènement 

via lõ®tude dõ®v¯nements singuliers lõobjectif de la monographie nõest donc pas uniquement de 

comprendre ce qui fait lõ®v¯nement remarquable sur une dimension locale mais davantage de 

définir la remarquabilité des inondations en général. La monographie, en sõattachant ¨ un but 

précis, ne peut toutefois pas être considérée comme totalement exhaustive et objective 

contrairement à sa définition première employée lors des monographies régionales, ce qui ne 

lui enlève pas pour autant son intérêt. Il est en ce sens important de ne pas sõaffranchir des 

sp®cificit®s de lõinondation mais au contraire de porter cette singularité vers un cadre plus 

général. Lõobjectif nõest donc plus uniquement lõaccumulation des connaissances mais 

également lõexamen de la remarquabilité via une démarche comparative.  

Pour répondre à cet objectif, notre étude se propose dõ®tablir des monographies sur des 

évènements considérés comme certains des plus remarquables du XXe siècle en France 

(distingu®s gr©ce ¨ lõ®laboration dõune grille de lecture, Chapitre II.). Cette étape doit 

permettre dõaboutir ¨ des questions dites « transversales » communes ¨ lõensemble des 

inondations étudiées. Le terme de « transversal » fait référence à la notion de diagnostic 

« transversal » utilisé par Veyret et Reghezza (2005) pour désigner une analyse du triptyque 

aléa-vulnérabilité-exposition du risque, en mobilisant différents registres disciplinaires. Ces 
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questionnements dégagés par les monographies sont donc motivés par une recherche de 

multidisciplinarité et visent à approfondir la compréhension du système de lõ®v¯nement 

remarquable. Contrairement aux monographies de la géographie classique qui se fondent sur 

lõ®tude dõun territoire, notre d®marche sõint®resse ici ¨ lõ®v¯nement et donc ¨ un fait, dont 

lõ®tude est g®n®ralement aux mains de lõHistorien (Bertrand, 2009). Le lien avec le territoire, 

mis en lumière par de nombreux auteurs au sujet du risque, pourra toutefois être questionné 

au fil de lõanalyse transversale (November, 2002, Meschinet de Richemond et Reghezza, 

2010).  

Ʒ Une démarche généralisable et assimilable à un retour dõexp®rience de long 

terme ? 

Les retours dõexp®rience produits par lõEtat ou les ®tudes scientifiques ayant trait ¨ un 

évènement singulier sont souvent menés « à chaud » quelques jours ou quelques semaines 

apr¯s lõinondation (Vinet, 2010). Pour cette raison, la période de post-crise prenant en 

compte les effets de la reconstruction et les conséquences à moyen-long terme de 

lõinondation nõest pas consid®r®e. En d®pit de la recommandation ®mise par Limodin et al. 

(2002), qui préconisait lõ®tablissement dõun retour dõexp®rience deux ans apr¯s lõinondation, 

aucune ®tude de ce type nõexiste ¨ lõheure actuelle (exception faite du rapport de la Cour des 

Comptes mené en 2012 soit 2 ans après la tempête Xynthia et les inondations du Var). Des 

®tudes r®alis®es quelques ann®es apr¯s lõinondation seraient cependant une opportunité pour 

voir quels enseignements la société en a tiré et par la même occasion de percevoir quelles 

r®percussions dõordres politiques ou sociales en sont issues. Pour un évènement remarquable, 

cette prise en compte du temps long requiert une attention particulière : le caractère 

remarquable dõune inondation a été défini comme reposant en partie sur un processus de 

« mise en mémoire » et sõappuie donc sur les impacts à long terme de lõ®v¯nement. La 

monographie pourrait ainsi servir dõopportunit® pour couvrir lõensemble des ®chelles 

temporelles de lõ®v¯nement. Une ®tude plus tardive permettrait par ailleurs dõ®valuer avec 

plus de recul les causes de lõ®v¯nement dõinondation. Pour lõ®tude dõ®v¯nements anciens, 

antérieurs aux années 1950, une démarche de ce type serait lõoccasion de mobiliser de 

nouveaux outils développés par les scientifiques tels que les réanalyses atmosphériques. Lõun 

des enjeux est de proposer in fine une méthode généralisable permettant aux gestionnaires de 

distinguer à long-terme lõéventuel caractère remarquable des évènements en vue de les 

intégrer à la BDHI et dans la prochaine phase de lõEPRI pour identifier de nouveaux 

Territoires à Risques Importants dõinondation (TRI). 
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 Rappel des enjeux et objectifs dõune 4.

®tude dõ®v¯nements majeurs dõinondation 
 

Cette première partie a permis de faire le point sur un certain nombre dõenjeux et objectifs 

dõune ®tude dõ®v¯nements majeurs dõinondations. Afin dõen illustrer les principaux 

enseignements, une brève synthèse sõimpose. 

 4.1.Un enjeu central mais une vision partielle 

Le retour possible dõune inondation majeure passée sur un grand fleuve français est source de 

nombreuses préoccupations pour les gestionnaires au vu des cons®quences quõelle peut 

engendrer. En raison de ces enjeux, les politiques de gestion du risque sont centrées sur le 

risque majeur, perceptible notamment à travers la cartographie règlementaire et le choix de 

lõal®a de r®f®rence. Les r®cents ®v¯nements dõinondations qui ont touch® lõEurope ont 

également mis en lumi¯re lõexposition et la vuln®rabilit® de ces territoires face ¨ des crues 

exceptionnelles en termes de fréquence déjà rencontrées dans le passé. Confrontées à ces 

constats la Directive Inondation a demandé un renforcement de la prise en compte de ces 

risques en dessinant un nouveau cadre pour la valorisation de la connaissance des inondations 

historiques majeures notamment par la s®lection dõ®v¯nements ayant eu des « impacts 

négatifs significatifs ». 

Malgré un intérêt certain pour la prise en compte des inondations passées, perceptible 

¨ travers la multiplication dõ®tudes en hydrologie historique ou par des initiatives 

dõorganismes gestionnaires, la sélection des évènements pour lõEPRI de 2011 sõest révélée 

complexe. Elle a notamment mis en ®vidence que nous ne poss®dions ¨ lõheure actuelle 

quõune vision partielle des inondations pass®es. Cet aspect sõexplique en premier lieu par la 

segmentation des connaissances. Une inondation est en effet souvent appr®ci®e sous lõangle 

dõune discipline ou ¨ travers un seul de ses aspects. Cõest en particulier le cas dans les 

politiques publiques où les phénomènes historiques sont généralement pris en compte par 

une approche d®terministe focalis®e sur lõal®a. De même, lorsque des études rétrospectives 

existent sur des évènements anciens, celles-ci sõattachent rarement ¨ restituer lõensemble des 

caract®ristiques dõune inondation et d®laissent fr®quemment les cons®quences socio-

®conomiques imputables ¨ lõ®v¯nement. Lõensemble de ces aspects témoigne finalement de la 

vision incompl¯te que nous poss®dons ¨ lõheure actuelle sur ces évènements. Ce manque 

dõapproche holistique para´t pr®judiciable pour identifier les ®v¯nements qui m®ritent dõ°tre 

étudiés par la Directive Inondation. La prise en compte de la réponse de la société suite à une 

inondation est notamment rarement prise en consid®ration ce qui complexifie lõidentification 

dõ®v¯nements susceptibles dõ°tre des catastrophes.  
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 4.2.De multiples définitions complexifiant la sélection 

des évènements 

Lõanalyse a par ailleurs montr® que de nombreux termes servent à qualifier un évènement 

majeur dõinondation. Ces termes couvrent plusieurs réalités et sèment la confusion sur les 

paramètres à retenir pour déterminer la sévérité dõune inondation en fonction de ses 

paramètres, ce qui semble avoir prêté à confusion lors de la sélection des évènements de 

lõEPRI 2011. La notion de « catastrophe », plus consensuelle, souffre également de certaines 

ambiguïtés. Celle-ci peut être définie en fonction de la rareté de son aléa et de lõampleur de 

ses dommages. Cette derni¯re sõinscrit ®galement comme une rupture au sein de la soci®t®, 

visible à travers un dépassement de sa capacité de gestion. La catastrophe sõins¯re finalement 

également comme une construction sociale en lien avec la perception de la société. En raison 

de ce caractère multiple et de cette ambivalence entre aspects quantitatifs et qualitatifs, il est 

difficile dõ®valuer v®ritablement la catastrophe. Les ®chelles de classification utilisées 

actuellement se fondent par ailleurs souvent sur lõendommagement pour définir une 

catastrophe. Les hiérarchisations qui en découlent ne couvrent cependant pas entièrement la 

réalité de la catastrophe (la réponse de la société considérée est notamment rarement 

considérée). Pour pallier ces différentes limites de la définition de catastrophe, lõemploi du 

terme de « remarquable » offre de nombreux avantages et est ici sollicité pour répondre aux 

principales problématiques posées par la Directive Inondation.  

 

 4.3.Le recours au terme « remarquable » et à la 

monographie comme fondement méthodologique 

Le terme de « remarquable » rev°t un caract¯re heuristique et sõinscrit comme une opportunit® 

pour classifier les ®v¯nements dõinondations en fonction de leurs caractéristiques. Un 

évènement remarquable possède plusieurs traits communs à la catastrophe. Il « se remarque », 

impliquant que lõal®a, ses dégâts intenses ou atypiques se distinguent des autres inondations. 

Lõ®v¯nement remarquable se fonde aussi étroitement sur la réponse de la société et est perçu 

comme résultant dõun ç processus de mise en mémoire », désignant le fait que la société a jugé 

n®cessaire de tirer lõexp®rience de lõ®v¯nement et a mis en place une s®rie de dispositions 

particulières qui contribuent ¨ perp®tuer la m®moire collective de lõinondation (et de son 

ampleur). Avec ce « processus de mise en mémoire », lõ®v¯nement remarquable se distingue 

toutefois de la catastrophe et fait par ailleurs écho aux modalit®s de repr®sentations dõune 

inondation permettant de statuer que la société a « remarqué è lõinondation. En identifiant les 

répercussions socio-politiques ou médiatiques qui autorisent à définir sa « mise en mémoire » 

collective, nous postulons ici quõil est possible de caract®riser lõ®v¯nement remarquable 

dõinondation. Cette d®finition du caract¯re remarquable marque le point dõancrage de la 

méthodologie employée dans cette thèse et est représentée par la Figure I.4 qui met en lien les 

principales problématiques dressées en Introduction générale avec les méthodes utilisées pour 

tenter dõy r®pondre. 



Approche multidisciplinaire pour la caract®risation dõinondations remarquables 

60 

A partir de la d®finition dõun ®v¯nement remarquable, une premi¯re ®tape consiste ¨ 

établir une grille de lecture au moyen de critères objectifs de remarquabilité. Cette grille 

dõ®valuation doit permettre la sélection de cas dõ®tude parmi les évènements les plus 

remarquables de la période préalablement jugée pertinente (XXe siècle). 

Une fois la remarquabilité définie et simplifiée au sein dõune grille de lecture, lõenjeu 

est de mener par la suite une étude monographique. Au sein de ce chapitre, nous avons pu 

voir que la monographie, chère à la géographie classique Vidalienne, possède de nombreux 

avantages pour caract®riser un ®v¯nement dõinondation remarquable. Elle sõins¯re dans une 

logique systémique, multidimensionnelle et multidisciplinaire et est questionnée dans cette 

thèse pour la caractérisation des évènements remarquables. Après avoir identifié des 

®v¯nements remarquables comme cas dõ®tude, lõobjectif est de produire des synthèses 

monographiques sur chacun dõentre eux. La légitimité de la démarche utilisée devra par la 

suite être critiquée de façon à évaluer son potentiel dans le cadre de retours dõexp®rience 

long-terme visant à identifier de futurs évènements remarquables.  

Les études monographiques engagées sur les ®v¯nements dõinondations s®lectionn®s 

doivent avant tout être considérées comme un matériau pour notre étude. Elles sont dans 

cette optique perçues comme lõ®tude de sous-systèmes dont lõenjeu est dõaboutir ¨ une 

meilleure compréhension de la finalité du système global à savoir la compréhension du 

caract¯re remarquable dõune inondation. Pour notre étude cette étape passe par lõexamen de 

questionnements dits transversaux (émergeants suite aux monographies) qui doivent à terme 

permettre de répondre aux problématiques distinguées en début de thèse. 

 
Figure I .4 Méthodologie utilisée pour la thèse 



Chapitre I. Enjeux et objectifs autour de lõ®tude des ®v¯nements majeurs dõinondation 

61 

Synthèse du Chapitre I

Nous sommes revenus sur les principaux enjeux et objectifs gravitant autour de lõ®tude des 

®v¯nements majeurs dõinondation. 

Une premi¯re partie a permis dõillustrer les d®fis que susciterait le retour dõune 

inondation majeure passée pour les autorités en charge de la gestion du risque. En effet, ces 

dernières sont confrontées à un contexte favorable à la survenance de tels phénomènes, en 

lien notamment avec lõurbanisation croissante et lõaffaiblissement de la m®moire des 

®v¯nements pass®s. En raison de ces enjeux, lõ®v¯nement majeur se situe au cïur de la 

gestion du risque et la connaissance des évènements passés revêt à ce titre un intérêt 

particulier. Celui-ci, démontré dans de nombreuses études, connaît un essor depuis quelques 

ann®es, confort® par lõapplication de la Directive Inondation en 2007 et lõEPRI. 

Dans une seconde partie, un retour sur les termes employés pour désigner les 

évènements majeurs est effectué. En dépit de leur pluralité, les notions et échelles de 

classifications existantes se fondent souvent sur une quantification de lõendommagement qui 

demeure difficile ¨ mettre en ïuvre dans le cadre dõune ®tude r®trospective marqu®e par des 

données incertaines et hétérogènes. Par ailleurs, la réponse de la société est rarement 

appréhendée ce qui est préjudiciable pour qualifier le caract¯re significatif dõune inondation 

pass®e telle que demand® par la Directive. De fa­on ¨ d®passer ces limites, lõemploi du terme 

de « remarquable » est ici questionné. Ce terme désigne un évènement qui « se remarque » des 

autres inondations et qui « est remarqué » par la société, et permet ainsi de considérer à la fois 

les caract®ristiques de lõinondation (al®a et dommages) et la r®ponse de la soci®t® 

(répercussions) comme critères de classification. 

Dans la dernière partie de ce chapitre, la vision partielle des inondations (permettant 

dõexpliquer en partie le recours ¨ la concertation lors de lõEPRI) a ®t® mise en avant. Cela est 

notamment li® ¨ lõapproche souvent monoth®matique ou monodisciplinaire des inondations : 

peu dõ®tudes portent en effet sur lõensemble des volets dõune inondation. Pour pallier cette 

vision partielle, la monographie est distinguée comme outil méthodologique pour caractériser 

les ®v¯nements remarquables dõinondation.  
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Photographie Chapitre II : Une rue de Fréjus dévastée par la vague causée par la rupture du barrage de Malpasset ð

Source : AFP, URL : http://france3-regions.francetvinfo.fr/   
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Introduction du chapitre II  

Les inondations pass®es font lõobjet de la part de la puissance publique, des gestionnaires 

dõouvrages, des assurances, des m®t®orologues-hydrologues-hydrauliciensé dõun travail de 

retour dõexp®rience utile ¨ leur propre domaine dõactivit®. Dans le cadre de la gestion du 

risque dõinondation par exemple, ces travaux ont permis la cr®ation dõatlas de zones 

inondables ou de déterminer les évènements de référence dans les plans de prévention des 

risques inondations. Des actions de mémoire du risque sont également parfois initiées sur un 

®v®nement ancien dõinondation. Ceci ®tant, les diff®rentes informations sur les inondations 

passées sont rarement disponibles à une échelle nationale et sont le plus souvent abordées 

sous lõangle dõune seule discipline. Elles font rarement lõobjet dõ®tudes transversales et 

transdisciplinaires. 

 La Directive Inondation dessine dans ce contexte un nouveau cadre pour lõ®tude et la 

valorisation des inondations passées. La mise en application de la Directive sõest en effet 

articul®e autour de lõidentification dõ®v¯nements majeurs, d®sign®s comme remarquables dans la 

BDHI et devant faire lõobjet dõune attention particuli¯re de la part des gestionnaires. Lors de 

la phase de sélection, deux constats principaux ont été mis en lumière : 

Á les informations sur les inondations passées sont souvent disséminées dans de 

multiples sources documentaires,  

Á aucune grille de lecture adapt®e nõexiste pour d®terminer quels ®v¯nements m®ritent 

dõ°tre appr®ci®s.  

Ce double constat permet de sõinterroger sur les modalit®s permettant de juger du caract¯re 

remarquable dõune inondation en vue de proposer une m®thodologie permettant de 

s®lectionner les principaux ®v¯nements m®ritant dõ°tre int®gr®s ¨ lõEPRI. Pourquoi considérer 

un ®v¯nement dõinondation, par d®finition marquant pour la soci®t®, comme ®tant 

remarquable? Selon quels critères est-il possible de distinguer les inondations passées qui 

doivent être prises en compte par les politiques publiques de gestion du risque ?  

 Pour r®pondre ¨ ces questions, ce chapitre propose dõ®tablir une grille de lecture afin 

de distinguer les facteurs explicatifs de la remarquabilit® dõune inondation. Pour ce faire, il est 

tout dõabord important de revenir sur le contexte de r®alisation de lõEPRI de 2011. La phase 

de s®lection qui a permis dõidentifier 176 ®v¯nements sõest en effet d®roul®e dans un temps 

limit® et sõest repos®e sur un choix politique pouvant introduire des biais dans le jeu de 

données initial. Malgré ces limites, la base de donn®es regroupe une famille dõ®v¯nements 

relativement homog¯ne et repr®sentative du risque dõinondation en France, constituant un 

cadre de travail pour lõ®tude de la remarquabilit®. En sõappuyant sur les sources 

documentaires exploitées et document®es lors de la collecte de lõEPRI, nous proposons 

dõ®tablir une classification permettant de distinguer les ®v¯nements les plus remarquables. 

Cette ®tape sõarticule autour de lõidentification dõindicateurs pertinents et repose notamment 

sur une démarche multidisciplinaire avec lõutilisation de crit¯res relevant tant des sciences de 

la nature et de lõing®nieur que des sciences sociales. La grille de lecture est ensuite appliqu®e ¨ 

lõensemble des ®v¯nements de lõEPRI puis critiqu®e afin de l®gitimer son utilisation. Les 
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r®sultats de lõapplication, affin®s de fa­on ¨ ne conserver que les ®v¯nements les plus 

remarquables, nous conduisent à mener une deuxième phase de sélection. Centrée autour de 

9 cas dõ®tude, celle-ci servira de point dõancrage afin dõexplorer lõapport de lõanalyse 

dõinondations pass®es. 
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1. Enjeux autour de lõ®tablissement dõune 

grille de lecture 

 1.1.La s®lection de lõEPRI, un cadre pour lõ®tude 

dõ®v¯nements remarquables 

 1.1.1.  Retour sur les modalit®s de s®lection lors de lõEPRI 

La phase de lõEPRI dans la Directive Inondation sõest articul®e autour de lõidentification des 

inondations ayant eu des « impacts négatifs significatifs » dans le passé (chapitre I, section 1.2.3). 

Afin de mener à bien cette étape, le MEDDE a fait appel à Irstea et Acthys-Diffusion. Entre 

avril et juillet 2011, sept charg®s dõ®tudes ont ainsi échangé avec les services de lõEtat en qu°te 

de documents relatifs aux inondations passées. Chaque évènement a été ensuite décrit et 

synthétisé autour de deux grands axes à savoir : 

Á Lõaspect m®t®orologique et hydrologique de lõ®v¯nement, centré sur la description 

g®n®rale des ph®nom¯nes, leur extension spatiale, le type dõal®a responsable de 

lõinondation, les dates de d®but et de fin de lõ®v¯nement, et les p®riodes de retour de 

lõ®v¯nement (précipitations ou débits).  

Á Les impacts et cons®quences de lõinondation sur la santé humaine et la société 

(victimes, cons®quences pour la pollutioné), lõactivit® ®conomiques (dommages ¨ 

lõhabitat, aux r®seauxé), lõenvironnement (pollution, biodiversit®é) et le patrimoine 

culturel (monuments historiques, sites arch®ologiquesé). 

Lõobjectif de lõenqu°te ®tait initialement de num®riser lõensemble des sources documentaires 

r®colt®es par les charg®s dõ®tudes en vue de leur renseignement au sein dõune base de données 

informatiques (la BDHI). Une fois ces donn®es renseign®es, lõ®tape suivante devait permettre 

dõidentifier les ®v¯nements les plus significatifs de chaque Unit® de Pr®sentation (ou UP), 

retenue comme découpage géographique pour la Directive.  

 Face à lõampleur de la t©che et compte-tenu du court délai imposé par les autorités (6 

mois), cette derni¯re ®tape nõa cependant pu °tre r®alis®e. La m®thodologie de s®lection a 

alors ®t® modifi®e et sõest en partie centr®e sur des ®changes avec les DREAL locales, 

conduisant à un choix de 5 à 10 évènements pour chaque UP. Les événements retenus 

figuraient dans un premier temps parmi ceux dont on estimait quõils avaient la plus forte 

intensité hydrométéorologique et/ou les plus fortes conséquences économiques et sociales. 

Par ailleurs, des ®v®nements moins forts ont ®t® retenus d¯s lors quõils permettaient de d®crire 

un type dõinondation particulier ou quõils constituaient lõinondation de r®f®rence des plans de 

pr®ventions du risque ou quõils correspondaient ¨ un ®v®nement récent significatif encore 

ancré dans la mémoire collective. Afin de compléter la description des événements finalement 

retenus, un travail de collaboration avec des laboratoires universitaires et instituts de 

recherche a permis dõenrichir les sources documentaires.  
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 1.1.2.Pr®sentation de la s®lection de lõEPRI  

LõEPRI de 2011 a s®lectionn® 176 ®v¯nements remarquables dõinondation. Ce groupe 

dõ®v¯nements couvre une large p®riode temporelle : lõ®v¯nement le plus ancien renseign® est 

survenu en 1770 tandis que le plus récent a eu lieu en 2011. La sélection comporte toutefois 

davantage dõ®v¯nements post®rieurs ¨ 1950 (Figure II .1). Le nombre dõ®v¯nements renseign® 

par année croît considérablement à partir des années 1950 et atteint jusquõ¨ 7 ®v¯nements par 

an en 2007 et 2010. Cette répartition chronologique ne traduit pas forcément la hausse du 

nombre dõ®v¯nements majeurs d¯s la seconde moiti® du XXe siècle mais témoigne davantage 

des limites de lõenqu°te EPRI. Celle-ci sõest dõune part heurtée à la plus faible disponibilité et 

accessibilit® dõinformations sur les ®v¯nements anciens. Et dõautre part la collecte sõest 

appuy®e sur lõint®gration syst®matique du dernier ®v¯nement majeur encore ç en mémoire » 

ayant impacté chaque UP (Lang et al., 2013). 

 
Figure II .1 Nombre cumulé dõ®v¯nements dans la s®lection de lõEPRI de 2011 

La s®lection de lõEPRI recoupe par ailleurs la totalit® des types dõinondation repr®sent®s en 

France : des inondations torrentielles, des inondations par remontées de nappe, des 

submersions marines, des ruptures dõouvrage (d®b©cle glaciaire ou rupture dõouvrage 

anthropique), des inondations par ruissellement et des inondations de plaine. De même, la 

typologie de lõal®a m®t®orologique int¯gre des ®v¯nements li®s ¨ des crues pluviales dõorigine 

méditerranéenne, océanique, ou encore cyclonique. Enfin, la collecte de lõEPRI, se fondant 

sur le d®coupage de la DI, lõ®chantillon dõ®v¯nements porte sur un grand nombre de 

territoires. La totalit® des UP est ainsi r®pertori®e dans lõEPRI, y compris les DOM marqu®s 

par un régime hydroclimatologique spécifique lié à des ®pisodes dõorigine cyclonique. Des 

districts sont n®anmoins davantage repr®sent®s par la s®lection des ®v¯nements de lõEPRI 

(Figure II .2). Il sõagit en particulier du district Rh¹ne-Méditerranée-Corse qui concentre le 

quart de lõensemble des ®v¯nements renseign®s. Cela peut sõexpliquer par une proportion 

dõenjeux expos®s importante et par le r®gime hydrom®t®orologique intense qui caract®rise ce 
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district. A lõinverse, le district Rhin-Meuse, les DOM et Artois-Picardie sont moins 

représentés (9, 12 et 12% du total). Cette sous-représentation, qui doit être reliée aux 

caract®ristiques de ces territoires, peut ®galement r®sulter dõune densit® dõinformation 

potentiellement moindre. Cõest notamment le cas pour les DOM, qui, en d®pit de 

nombreuses inondations particulièrement dommageables, sont moins représentés dans la 

sélection.  

 
Figure II .2 Pourcentage du nombre total dõ®v¯nements remarquables s®lectionn®s par district 

 

 1.1.3. Une opportunité pour caractériser la « remarquabilité è dõun ®v¯nement 

Lõenqu°te et lõ®tablissement dõune liste dõ®v¯nements remarquables lors de lõEPRI ont 

soulev® deux difficult®s relatives ¨ la connaissance des ®v¯nements majeurs dõinondations. 

Tout dõabord, ces ®v¯nements dõinondations majeurs sont principalement appr®hend®s via 

une discipline ou à travers un de leurs aspects (chapitre I, section 3.1). Dõautre part la 

recherche de crit¯res pour distinguer les ®v¯nements de lõEPRI sõest r®v®l®e complexe et a 

suscité de nombreux questionnements pour les autorités. En effet, sur quels critères objectifs 

fonder une s®lection dõ®v¯nements de diff®rentes natures et temporalit®s touchant plusieurs 

territoires au sein dans une même base ? Comment distinguer les inondations qui nécessitent 

dõ°tre int®gr®es au sein de la politique de la DI ?  

 Ces diff®rents questionnements ont illustr® lõabsence dõune m®thode de lecture 

commune pour distinguer les inondations remarquables dõ®v¯nements plus ç banals ». 

Confrontée à ce manque et en raison du court délai imparti par les autorités, la sélection de 

lõEPRI sõest alors en partie appuy®e sur la concertation avec les gestionnaires du risque. Sur la 

base de ce constat elle ne peut pas être considérée comme totalement exhaustive et objective 

quant au caractère remarquable des évènements sélectionnés. Malgré ces limites qui 

transparaissent de la sur/sous-repr®sentation de certaines inondations, la s®lection de lõEPRI 

constitue une base de données inédite sur les évènements dommageables ayant touché la 

France depuis 1770 et une opportunité pour définir le concept de remarquabilité dõune 
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inondation. Barriendos et al. (2003) soulignent en effet quõun ®v¯nement dõinondation est 

indissociable dõune famille dõévènements. En raison de ce constat, de nombreux travaux 

sõattachent ¨ retranscrire lõ®volution du risque inondation sur un m°me territoire ¨ partir 

dõune chronique dõ®v¯nements dõinondation. Dans cette logique, si nous ne disposons pas de 

chroniques homoḡnes dõinondations sur chacun des sites, la s®lection de 176 ®v¯nements 

remarquables fournit malgré tout un nouveau matériau pour étudier, non pas les évènements 

dõun territoire, mais la famille sp®cifique des ®v¯nements remarquables dõinondations. Pour 

apprécier cette remarquabilité, une deuxième étape de sélection, plus fine, est cependant 

n®cessaire via lõ®tablissement dõune grille de lecture.  

 

 1.2.Objectifs finaux de la grille de lecture 

 1.2.1.Une classification pour appr®hender le caract¯re remarquable dõun 
évènement dõinondation 

Lõobjectif principal de la grille de lecture est de caract®riser la remarquabilit® dõun ®v¯nement 

dõinondation. La d®marche sõapparente ici ¨ celle employ®e par Cïur pour la classification 

des inondations ayant touché la plaine de Grenoble (Cïur, 2008). A ce sujet celui-ci souligne 

que « lõenjeu dõun tel classement est de donner en fait plus de consistance ¨ la chronologie en permettant en 

particulier une meilleure définition des phénomènes extrêmes è. Pour notre ®tude, lõenjeu ne sõarticule 

pas sur la d®finition dõun ph®nom¯ne extr°me mais sur celle de la remarquabilit® dõun 

évènement. Elle vise ainsi à définir à partir de quel instant, de quelles caractéristiques, un 

®v¯nement dõinondation devient non plus un ®v¯nement, par d®finition marquant, mais 

remarquable pour la société. Cette notion renvoie en partie à la définition de la catastrophe, 

essentiellement visible à travers sa perception et gestion par la société (chapitre I, section 

2.2.1.) et appelle à adopter une posture multidisciplinaire.  

 

Ʒ La nécessaire prise en compte des répercussions socio-politiques et 

médiatiques 

Dans le chapitre I (section 2.1.3.) nous avons mentionn® lõexistence dõ®chelles de 

classification portant sur une démarche multidisciplinaire et multicritère qui se rapprochent 

de lõobjectif de notre ®tude. Malgr® les nombreux apports de ces initiatives, ces derni¯res 

demeurent limit®es pour r®soudre les difficult®s soulev®es par lõEPRI. Les classifications 

existantes sont en effet souvent focalisées sur un contexte spatio-temporel spécifique, sur un 

type dõinondation et prennent rarement la r®ponse de la soci®t® pour qualifier la s®v®rit® 

dõune inondation. Ce dernier aspect para´t en particulier pr®judiciable pour d®terminer les 

évènements ayant eu des « impacts négatifs significatifs » pour la société lors de leur survenance. 

Lõappr®hension dõune inondation comme remarquable nous appelle ainsi ¨ consid®rer un 

autre type dõindicateur, correspondant ici aux r®percussions socio-politiques de lõinondation. 

 

 Contrairement ¨ lõal®a hydrologique (estimable gr©ce ¨ lõampleur des caract®ristiques 

physiques de la crue) ou ¨ lõendommagement (rarement exhaustif en termes de co¾t mais 
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qualifiable gr©ce ¨ lõexploitation des sources textuelles), les r®percussions sont difficilement 

évaluables. Leur prise en compte apparaît toutefois comme essentielle pour caractériser une 

inondation non pas en tant que simple phénomène naturel dommageable mais également en 

tant que catastrophe pour la société. Cette nécessit® transpara´t de la notion dõévènement 

dõinondation qui fait implicitement r®f®rence ¨ un ph®nom¯ne qui ne rel¯ve pas seulement du 

cadre physique mais aussi et surtout de son appréhension sociale (Dourlens, 2003). Cõest 

avant tout la soci®t® qui per­oit lõinondation comme un évènement qui, au sens philosophique 

du terme, est ¨ lõorigine dõune rupture de la vie individuelle et/ou collective et devient ¨ ce 

titre un fait marquant et remarquable (Danvers, 2006). Cette rupture appelle à un processus de 

« mise en mémoire è collective de lõ®v¯nement et nous postulons ici que certaines répercussions 

peuvent en t®moigner. Pour caract®riser lõ®v¯nement remarquable lõun des enjeux de la grille 

de lecture r®side donc dans la prise en compte de lõensemble des aspects dõune inondation, 

depuis lõal®a jusquõ¨ la gestion de crise et la gestion de lõinondation par la soci®t®. Lõobjectif 

peut également, à terme, participer à identifier pour les gestionnaires les évènements méritant 

dõ°tre int®gr®s ¨ lõEPRI et incorpor®s ¨ la BDHI.  

 

 1.2.2.Les d®fis dõune d®marche visant à classifier les évènements remarquables 

Lõobjectif de la grille de lecture est dõ®tablir une classification des ®v¯nements de lõEPRI de 

2011 en vue de distinguer les plus remarquables. Dans cette optique, cette d®marche sõancre 

autour dõune approche comparative et rétrospective et doit prendre en considération 

plusieurs aspects.  

Ʒ Des indicateurs g®n®riques d®passant la singularit® de lõ®v¯nement 

La s®lection de lõEPRI, couvrant plus de quatre si¯cles, soul¯ve de nombreuses questions 

concernant lõint®gration dõ®vènements de différentes temporalités. Pour plusieurs raisons il 

sõav¯re en effet complexe dõint®grer et de comparer des ®v¯nements de temporalit® diff®rente 

et ce pour plusieurs raisons. Lõal®a peut par exemple survenir dans une p®riode marqu®e par 

un régime hydroclimatique spécifique, particulièrement « agité » comme durant la fin du Petit 

Age Glaciaire (PAG). De même, la vulnérabilité des enjeux exposés est étroitement liée à la 

date de survenance de lõinondation. Des ®v¯nements caract®ris®s par un fort 

endommagement peuvent être liés à des temps de crise (juste après la Seconde Guerre 

Mondiale comme lors des inondations de décembre 1947 dans le nord-est). Dans une même 

optique, la perception et la gestion dõune inondation diff¯rent dõune ®poque ¨ lõautre et la 

manière de les prendre en compte dans une grille de lecture doit être réfléchie.  

 Un constat similaire peut °tre dress® ¨ propos des ®chelles spatiales de lõ®v¯nement 

dõinondation. La s®lection de lõEPRI sõarticule sur lõensemble de France m®tropolitaine et des 

DOM, intégrant ainsi un grand nombre de territoires. Chacun est défini par des conditions 

hydroclimatiques li®es ¨ la localisation du bassin versant et impliquant un type dõal®a souvent 

particulier. Ces différents territoires sont également marqués par des caractéristiques socio-

économiques spécifiques qui déterminent au même titre que le temps, la vulnérabilité et 

lõexposition des enjeux. 
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 Cette diversité spatiale et temporelle souligne la nécessité de déployer dans la grille de 

lecture des indicateurs objectifs afin de réaliser une comparaison générale des évènements de 

lõEPRI et de sõaffranchir de leurs caract®ristiques singuli¯res intrins¯ques ¨ la nature de 

lõ®v¯nement dõinondation.  

Ʒ Une quantit® dõinformation souvent variable 

Lõun des enjeux majeurs dõune classification r®trospective est le respect dõun corpus de 

données relativement uniforme entre des évènements de différentes époques. En effet, ces 

donn®es varient sensiblement suivant la date de lõinondation. Il sõagit dans un premier temps 

de la quantit® et de lõaccessibilit® des donn®es. Les ®v¯nements ant®rieurs aux ann®es 1950 

sont en effet moins documentés et les informations plus difficilement accessibles ce qui peut 

rendre leur poids moins conséquent dans la classification finale. Les évènements 

dõinondations les plus r®cents sont au contraire davantage document®s. Cela r®sulte de leur 

prise en compte plus systématique au sein de documents de plans de préventions du risque, 

inexistants avant les années 1980. Des bases de données actuelles ont également été 

d®ploy®es, contribuant ¨ la capitalisation dõinformation sur ces ®v¯nements. Ce constat, relatif 

¨ la variabilit® de lõinformation en fonction de la date de lõ®v¯nement dõinondation, peut °tre 

mentionné au sujet du territoire concern®. En effet, lõenqu°te EPRI a r®v®l® que certains 

districts hydrographiques comme les DOM sont moins documentés et donc moins 

appr®hend®s par les gestionnaires du risque. Cette h®t®rog®n®it® de lõinformation transpara´t 

directement de la sélection initiale de lõEPRI. Notre ®tude doit au contraire permettre de ne 

pas favoriser une période ni un territoire en particulier mais proposer une vision de 

lõ®v¯nement pouvant sõ®manciper de ces singularit®s.  

 

Ʒ Lõint®gration de donn®es quantitatives et qualitatives 

Lõun des principaux d®fis pos® par une d®marche r®trospective r®side par ailleurs dans 

lõint®gration de donn®es de diff®rentes natures. Des donn®es quantitatives relatives aux 

param¯tres physiques de lõinondation telles que la hauteur dõeau, le d®bit ou portant sur 

lõestimation du co¾t des dommages existent par exemple. Ces donn®es constituent une riche 

source dõinformation pour caract®riser la remarquabilit® dõune inondation mais sont 

principalement renseignées pour des évènements récents. Pour les évènements plus anciens, 

les donn®es quantitatives sont plus rares et souvent moins pr®cises. Lõappr®ciation de ces 

évènements anciens repose alors principalement sur des informations qualitatives soumises à 

lõinterpr®tation du lecteur. Lõun des enjeux de la grille de lecture consiste à assimiler 

lõensemble de ces donn®es, anciennes ou r®centes, sur un m°me niveau dõinterpr®tation afin 

de ne pas favoriser le poids de certains évènements. Ce constat nous a conduits à borner 

notre étude à une période remontant au maximum à 1900 (chapitre I, section 2.2.2.) 
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2. Méthodologie employée pour la création 

de la grille de lecture 

 2.1.Description de la démarche utilisée 

 2.1.1.Sources documentaires identifi®es pour lõ®tablissement dõune grille de 
lecture 

Les sources utilis®es afin dõ®tablir la grille de lecture reposent principalement sur la collecte 

r®alis®e lors de lõenqu°te EPRI de 2011 pendant laquelle de nombreuses ressources 

documentaires ont été récoltées. Ces informations ont été récupérées au début de notre 

recherche et nous ont fourni un matériau conséquent pour explorer les évènements 

dõinondations remarquables du XXe si¯cle figurant dans lõEPRI. Plusieurs types de sources 

auxquels se sont ajout®es des sources dõinformations compl®mentaires apparues lors de notre 

recherche ont été identifiés. 

 

Ʒ Les documents de prévention du risque 

Les documents produits par les gestionnaires du risque contiennent fréquemment des 

indications relatives ¨ des ®v¯nements pass®s dõinondation. Cõest en particulier le cas des 

« notes de présentation » des PPRI qui recensent et décrivent les principaux évènements 

majeurs survenus dans le pass® (type dõal®a, cons®quencesé) en vue notamment de 

déterminer la crue de référence (Garry et al., 1999). Lõapport des Atlas de Zones Inondables 

(AZI) peut également être cité. Dans ces documents, la cartographie des zones inondables est 

obtenue par une approche hydrog®omorphologique et/ou par lõexploitation de sources 

documentaires sur le champ dõinondation des ®v¯nements pass®s. Des donn®es relatives ¨ 

lõintensit® de lõal®a y sont par ailleurs renseign®es. Outre les documents issus des plans de 

prévention, des rapports plus techniques réalisés pour les besoins dõune collectivit® tels que 

des études de danger peuvent constituer une source dõinformation compl®mentaire. 

Ʒ Les rapports et retours dõexp®rience post-évènement 

Les rapports r®dig®s suite ¨ lõoccurrence dõune inondation consid®r®e comme catastrophique 

demeurent rares mais constituent néanmoins une source riche en enseignements pour notre 

®tude. Pour les ®v¯nements les plus r®cents (post®rieurs ¨ 1980), ces rapports sõarticulent 

autour de la d®marche du retour dõexp®rience (ou REX) dont le principal objectif est « de 

reconstituer le d®roulement dõun ®v®nement catastrophique pour en tirer les enseignements essentiels en terme de 

prévention et de gestion de crise » (IRMA-Grenoble, 2015). Certains de ces rapports fournissent des 

informations d®taill®es sur les ®v¯nements tant du point de vue de lõal®a que des 

r®percussions ®conomiques et sociales. Il sõagit par exemple du rapport de Lefrou et al. (2000) 

au sujet des inondations de lõAude en novembre 1999, ou celui dõAnziani (2010b) mené suite 

¨ la temp°te Xynthia en f®vrier 2010. Pour les ®v¯nements plus anciens, signalons lõexistence 
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des rapports des commissions des inondations tels que le rapport Picard (1910) qui fait suite 

aux inondations de janvier 1910 ou celui de la Commission dõ®tude technique des inondations 

de Lorraine (Roubault et al., 1949) produit suite aux inondations de décembre 1947-1948.  

 

Ʒ Les articles et ouvrages de spécialistes  

De nombreux articles scientifiques concernent des ®v¯nements particuliers dõinondations. Ils 

portent souvent sur lõun des aspects de lõ®v¯nement (Chapitre I, section 3.1.3). Certains 

sõattachent ¨ lõanalyse des causes hydrom®t®orologiques. Des universitaires se sont aussi 

penchés sur des aspects appartenant au registre sociétal. Des analyses plus globales, 

assimilables ¨ des monographies et portant sur les inondations dõun territoire ou sur un 

évènement ont également été explorées (voir notamment la Revue Géographique des 

Pyrénées et du Sud-Ouest sur les inondations de mars 1930). 

Ʒ Les articles de presse nationale ou locale 

Les articles de presse constituent une source documentaire importante. Bien que le discours 

véhiculé par les médias doive être appréhendé comme le reflet de son époque et perçu avec 

précaution (Granet-Abisset, 2012), la presse permet en effet dõaffiner lõanalyse de 

lõinondation, en particulier sur lõextension spatiale et les dommages dõun ®v¯nement. A ce 

titre, la base Gallica développée par la Bibliothèque Nationale de France (BnF)11 met à 

disposition des coupures de presse numérisées et a été largement sollicitée pour les 

évènements antérieurs à 1950. 

Ʒ Les bases de données informatiques  

De nombreuses bases de données informatiques ont enfin permis le renseignement de la 

grille de lecture. Nous pouvons citer la base de Dartmouth Flood-Observatory12, CCR-

Erisk13, EM-DAT14 du CRED. La base des évènements dommageables du XXe siècle mise en 

ligne et régulièrement mise à jour sur le site PRIM.Net du ministère a été également explorée. 

Davantage reli®s ¨ lõal®a, les sites de la Banque Hydro15 et « Pluies-Extrêmes16 » de Météo-

France, doivent enfin être cités. 

  

                                                
11 URL : http://gallica.bnf.fr/ 
12 URL : http://www.dartmouth.edu/~floods/ 
13 URL : https://erisk.ccr.fr/faces/erisk-accueil.jsp 
14 URL : http://www.emdat.be/database 
15 URL : http://www.hydro.eaufrance.fr/ 
16 URL : http://pluiesextremes.meteo.fr/ 
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 2.1.2. Présentation générale de la grille de lecture (axes, critères, pondération) 

La Directive Inondation pr®conise lõidentification des ®v¯nements rares en termes dõal®a et ¨ 

lõorigine ç dõimpacts n®gatifs significatifs sur la soci®té è. En sõappuyant sur cette d®finition, la grille 

de lecture doit ainsi se reposer sur trois param¯tres principaux ¨ savoir lõal®a, les dommages, 

et les répercussions.  

Ce constat nous a conduits à distinguer trois « axes de remarquabilité » dans la grille de 

lecture :  

Á LõIntensité de lõal®a, cõest-à-dire lõensemble des param¯tres permettant de juger des 

caract®ristiques physiques de lõal®a. 

Á La Gravité des dommages et des r®percussions, cõest-à-dire lõampleur en termes 

dõendommagement (®conomique et / ou humain) et de r®percussions dõordre sociales, 

politiques ou médiatiques. 

Á LõExtension spatiale de lõ®v¯nement, relative ¨ lõ®tendue de la zone concern®e par des 

dommages. 

Chacun des trois axes est associé à une série de critères, eux-mêmes décomposés en trois 

classes principales auxquelles un indice pondéré est attribué : une classe 

« faible », « moyenne » et « forte » ou « remarquable ». La somme des indices de chaque critère 

donne un score total de remarquabilité par évènement, permettant à terme de proposer une 

classification sur les 176 ®v¯nements de lõEPRI. La pond®ration entre classes repose sur un 

facteur multiplicateur de deux entre chaque indice. La classe faible correspond ainsi à un 

indice de 1, la classe moyenne à un indice de 2, et enfin la classe forte à un indice de 4. Ce 

type de pond®ration, dont nous testerons la fiabilit® plus tard dans lõanalyse, permet de 

donner un poids plus important aux critères de la classe forte et doit ainsi accentuer le poids 

dõ®v¯nements caract®ris®s par des caract®ristiques entrant dans cette catégorie. La Figure II .3 

présente le modèle général de la grille de lecture. Il convient de préciser que davantage de 

poids a ®t® accord® ¨ lõaxe Gravité : nous partons en effet du postulat quõun ®v¯nement est 

avant tout remarquable en raison de la sévérité de ses répercussions. Le choix de chaque 

critère va maintenant être analysé dans le détail de façon à justifier son emploi pour 

caract®riser la remarquabilit® dõun ®v¯nement dõinondation.  
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Figure II .3 Modèle de la grille de lecture 
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 2.2.  Caract®risation de lõintensit® de lõal®a 

En tant que ph®nom¯ne physique ¨ lõorigine des dommages, lõal®a doit °tre consid®r® dans la 

grille de lecture et plus particuli¯rement son intensit®. Classiquement, lõintensit® dõune 

inondation est appr®hend®e via lõampleur de ses param¯tres physiques et plus pr®cis®ment de 

la hauteur dõeau, de la dur®e de submersion et de la vitesse dõ®coulement. N®anmoins, dans le 

cadre de notre étude basée sur des évènements de plusieurs types (submersion marine, 

inondation torrentielle, remont®es de nappeé) pouvant sõarticuler sur des ®chelles spatio-

temporelles diff®rentes, la pertinence du niveau dõanalyse se pose pour appr®hender lõal®a. 

Une inondation peut par exemple r®sulter de la succession dõinondations sur un m°me 

territoire pendant plusieurs semaines ou provenir de la rupture locale dõun ouvrage naturel ou 

anthropique ¨ lõorigine de hauteurs dõeau exceptionnelles. Afin dõint®grer au sein dõune m°me 

base de donn®es une diversit® dõ®v®nements, trois crit¯res principaux ont ®t® identifi®s et 

représentés sur la Figure II .4. Il sõagit de la p®riode de retour, de la dur®e de submersion et de 

la présence dõeffets (ou facteurs) aggravant lõal®a.   

 
Figure II .4 Crit¯res dõintensit® de lõal®a et pond®ration dans la grille de lecture 

 

 2.2.1. La période de retour de lõal®a hydrom®t®orologique 

La période de retour est un indicateur appartenant aux sciences de la nature et de lõing®nieur 

qui est couramment utilis® par les gestionnaires pour d®finir lõintensit® dõun al®a inondation. 

Si un bassin versant nõa pas connu dõ®v¯nement majeur (ou bien si celui-ci nõest pas considéré 

comme repr®sentatif de lõal®a), les politiques de pr®vention du risque inondation (PPRI) se 

fondent sur une crue de référence de période de retour 100 ans. Dans une même optique, la 

d®claration dõun ®v¯nement de catastrophe naturelle (ou CatNat) d®pend du dépassement 

dõun seuil dõintensit® pluviom®trique ®quivalent au quantile d®cennal (Douvinet et Vinet, 

2012b). La p®riode de retour repose sur lõattribution dõune fr®quence dõapparition au d®bit 

(variable int®gratrice associant ¨ la fois hauteur dõeau et vitesse dõ®coulement) et permet de 

sõaffranchir des contraintes spatiales li®es ¨ la localisation de la mesure hydrom®trique (Lang 

et Claudet, 2005). Elle poss¯de ainsi lõavantage de pouvoir comparer des ®v¯nements de 

différentes natures et temporalités (Kundzewicz et al., 2013) et se révèle un indicateur 
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particulièrement adapté à une démarche comparative visant à hiérarchiser les évènements 

dõinondations pass®es.  

Ʒ Détermination des classes et indices associés aux périodes de retours 

Dans la grille de lecture, lõattribution dõun indice repose sur la plus forte valeur de p®riode de 

retour du débit instantané maximal enregistrée le long du linéaire fluvial affecté. Pour certains 

évènements o½ lõintensit® hydrologique nõest pas jug®e la plus repr®sentative de 

lõexceptionnalit® de lõal®a, lõutilisateur peut ®galement sõappuyer sur la p®riode de lõ®pisode 

pluviom®trique. Cõest le cas par exemple pour les inondations de novembre 1999 dans lõAude 

o½ lõintensit® pluviom®trique peut surpasser celle de lõal®a hydrologique (Neppel et al., 2001). 

La valeur du crit¯re sõarticule en trois classes, d®pendantes de lõordre de grandeur de la 

période de retour. La plus faible classe (indice 1) correspond à une fréquence inférieure au 

quantile cinquantennale. La classe médiane (indice 2) repose sur un aléa dont la période de 

retour est comprise entre 50 et inférieure ou égale à 100 ans. Enfin, la plus forte classe 

caract®rise un al®a dont la fr®quence dõapparition est jug®e significativement sup®rieure ¨ 100 

ans (indice 4). Ce parti pris éditorial suit la logique dictée par la Directive Inondation pour 

distinguer les ®v¯nements v®ritablement exceptionnels et permet dõaller au-delà de la crue 

centennale, objet de focalisation de nombreuses politiques publiques de gestion du risque 

(Vinet, 2010). Les évènements liés à des ondes de débâcles brutales telles que Saint-Gervais 

en septembre 1892 (rupture et vidange dõun lac glaciaire) et Malpasset en décembre 1959 

(rupture de barrage) ont ®t® consid®r®s dans cette classe forte. En effet, sõil est impossible 

dõattribuer une fr®quence ¨ ces al®as, les param¯tres physiques de lõinondation (vitesse et 

hauteur dõeau) caract®risent un évènement indubitablement extrême. 

Ʒ Sources sollicitées pour le renseignement du critère sur la période de retour 

Afin de renseigner la période de retour nous avons principalement exploité les notices de 

présentation des PPRI. Des informations ponctuelles peuvent également être documentées 

dans des articles ou rapports post-évènements. Lorsque cette information est manquante ou 

contradictoire entre différentes sources et que seules des données de débits sont disponibles 

nous avons également utilisé la base de données Shyreg17 dõIrstea (qui met ¨ disposition les 

quantiles de fréquence sur les bassins versants dont la superficie est inférieure à 2000 km2) 

pour positionner en fréquence les valeurs historiques de débits.  

 Le renseignement de la période de retour nõest pas une chose ais®e et m®rite souvent 

un travail dõanalyse et de croisement des sources. Cette information demeure rare en 

particulier pour les inondations de faible intensité ou éloignées dans le temps. De plus, les 

incertitudes associées aux périodes de retour grandissent quand la date dõoccurrence de 

lõ®v¯nement sõ®loigne. La qualification du crit¯re ¨ lõaide de seulement trois classes permet de 

se concentrer sur les ordres de grandeur notamment lors de lõutilisation dõinformations 

historiques entachées de plus fortes incertitudes. 

                                                
17 URL : http://shyreg.irstea.fr 
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 2.2.2. La durée de submersion  

La dur®e de submersion a ®t® s®lectionn®e en tant quõindicateur de lõal®a pour son r¹le 

essentiel dans le processus dõendommagement. De nombreux sp®cialistes ont en effet mis en 

avant son incidence d®terminante lors dõune inondation (Messner et Meyer, 2006, Merz et al., 

2010). Un aléa de longue durée contribue par exemple à fragiliser la structure des bâtiments et 

favorise lõapparition de moisissures (André, 2013). Il peut également participer à 

lõendommagement durable de cultures agricoles (Förster et al., 2008). Une longue durée de 

submersion peut aussi engendrer des impacts indirects tels que la paralysie des réseaux de 

communication et entraîner une complexification de la gestion de crise ¨ lõorigine de 

dommages et de répercussions. Une submersion prolongée soulève à ce titre de graves 

inqui®tudes dans le cas dõune inondation de la Seine type janvier 1910, longue de 3 semaines ¨ 

Paris : de multiples lignes de métros et centres de décisions importants (ministères, sièges de 

compagnieé.) pourraient °tre inond®s et inaccessibles, entra´nant de nombreuses 

perturbations ¨ lõ®chelle du pays.   

 Le choix de la durée de submersion en tant que critère de remarquabilité permet par 

ailleurs de distinguer les inondations à cinétique lente (telles que les inondations par 

remontées de nappes ou par débordement fluvial) et donc de contrebalancer le poids du 

crit¯re relatif aux nombre de victimes et de d®faillance de lõalerte (associé à des phénomènes 

de crues rapides). Cette variable est particuli¯rement int®ressante lors dõ®v¯nements li®s ¨ une 

succession dõinondations tels que les crues de 2000-2001 en Bretagne. Dans ce cas cõest la 

durée de submersion de chaque inondation qui est considérée.  

Ʒ Détermination des classes et indices associés à la durée de submersion 

Les évènements avec une durée de submersion inférieure à 10 jours (indice 1), englobant les 

inondations rapides dõorigine torrentielle, les submersions marines et les inondations fluviales 

sur de petits bassins versants sont considérés dans la classe faible. La seconde classe (indice 2) 

correspond à une durée comprise entre 10 et 30 jours, et désigne généralement les 

®v¯nements li®s ¨ une succession dõinondations ou à de grandes inondations de plaines. 

Enfin, la classe forte (indice 4) désigne des évènements associés à une durée de submersion 

sup®rieure ¨ 30 jours, susceptibles dõengendrer dõimportantes r®percussions en termes de 

gestion de crise (Valy, 2011, Chiroiu et al., 2015). Cela correspond notamment aux 

phénomènes de remontées de nappes tels que celui de la Somme en 2000-2001.  

Ʒ Sources sollicitées pour le renseignement du critère sur la durée de submersion 

Afin de renseigner le critère de la durée de submersion nous nous sommes fondés sur les 

rapports post-évènements, des articles de spécialistes, des données quantitatives via les 

limnigrammes-hydrogrammes, et sur des bases de données renseignant les dates de début et 

de fin de lõinondation tels que celles fournies par PRIM.net18.  

                                                
18  URL: http://catalogue.prim.net/94_tableau -des-evenements-naturels-dommageables-

survenus-en-france-de-1900-a-2010.html 
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 2.2.3. Les effets aggravant lõal®a hydrologique 

Le dernier crit¯re s®lectionn® pour caract®riser lõintensit® correspond ¨ la pr®sence de facteurs 

dõaggravation entra´nant une augmentation de lõintensit® de lõal®a hydrologique ¨ savoir une 

hausse de la hauteur dõeau, de la dur®e de submersion, ou de la vitesse de mont®e des eaux. 

Ces facteurs sont rarement appr®hend®s pour caract®riser lõintensit® dõun al®a en raison de 

leur caractère non-systématique et de leurs conséquences difficilement quantifiables. Lors 

dõune inondation, ils ont pourtant souvent des r®percussions importantes et contribuent ¨ 

amplifier consid®rablement les dommages. Plusieurs types de facteurs dõaggravation ont ®t® 

identifiés durant notre étude : 

Á Des ondes de débâcles lors dõune rupture dõouvrage ¨ lõorigine dõune submersion 

soudaine. Elles peuvent °tre issues de lõeffondrement dõun barrage form® ¨ la suite 

de lõobstruction dõun fond de vall®e par glissement de terrain, dõune d®b©cle dõorigine 

glaciaire, cause fr®quente dõinondation avant le XXe siècle relatée par Ladurie (1959) 

dans son « Histoire du climat depuis lõan mil è ou encore dõeffets de d®bourrages 

dans des réseaux karstiques. Les débâcles peuvent également être issues de la rupture 

ou dõune br¯che dans un ouvrage anthropique (dõing®nierie civile ou de protection), 

ou de la rupture brutale dõemb©cles au droit dõun r®tr®cissement.  

Á Des effets dõemb©cles, comme lõaccumulation de mat®riaux solides au droit dõun 

ouvrage dõart, ¨ lõorigine dõun exhaussement de la ligne dõeau. 

Á Des effets de concomitance entre aléas, tels la conjonction entre une inondation 

et une forte houle ralentissant lõ®vacuation des eaux ¨ lõexutoire du bassin versant et 

augmentant lõinondation plus en amont. 

Á Un ruissellement rapide en zone urbanisée ou sur des versants, pouvant 

induire des crues « éclair ». 

Les facteurs aggravant lõal®a hydrologique apparaissent souvent li®s ¨ lõorganisation 

anthropique du territoire (présence de de digues, surface imperm®ableé), constat d®j¨ mis en 

avant par certains travaux proches dõune d®marche syst®mique (Arnaud-Fassetta et Fort, 

2011). Le choix de cet indicateur révèle ici la démarche transdisciplinaire employée pour 

r®aliser la grille de lecture, y compris au sein de lõal®a, g®n®ralement appr®hend® sous lõangle 

du déterminisme naturel.  

 

Ʒ Détermination des classes et indices associ®s aux facteurs aggravant lõal®a 

La première classe (indice 1) tient compte dõune absence de facteurs dõaggravation. La classe 

moyenne (indice 2) identifie les ®v¯nements o½ sont recens®s des facteurs dõaggravation mais 

nõayant a priori pas de cons®quences majeures sur les conditions dõ®coulement et sur les 

dommages. Enfin, la troisième et dernière classe (indice 4) désigne des facteurs aggravants qui 

g®n¯rent une hausse significative du niveau dõal®a et provoquent lõendommagement de 

nouveaux enjeux jusquõalors ®pargn®s par lõinondation. Il sõagit par exemple dõune rupture 

soudaine de digue qui entra´ne la soudaine submersion dõhabitations. 

 



Chapitre II. Une grille de lecture pour la s®lection dõ®v¯nements remarquables dõinondation 

   

81 

Ʒ Sources sollicitées pour le renseignement du critère sur les facteurs aggravant 

lõal®a 

De nombreuses sources documentaires illustrent la pr®sence de facteurs dõaggravation de 

lõal®a. Cõest en particulier le cas des ouvrages de presse ou des rapports post-évènement qui 

détaillent parfois les répercussions associées à ces facteurs. La fiabilité et la précision des 

informations sur lõimpact de cette variable sont cependant variable et il incombe au lecteur 

dõappr®cier lõincidence des facteurs dõaggravation sur lõendommagement pour effectuer la 

distinction entre classe médiane et classe forte.  

 

 2.3.  Caractérisation de la gravité des dommages et des 

répercussions 

Le second axe de la grille de lecture repose sur la gravit® de lõinondation, ax®e autour de deux 

grands types de crit¯res. Il sõagit tout dõabord de lõ®valuation, quantitative ou qualitative, des 

dommages, économiques et humains. Le niveau de dommages est en effet souvent utilisé par 

les institutions politiques pour d®finir le caract¯re catastrophique dõun ®v¯nement. Ce degr® 

dõendommagement conditionne notamment la r®ponse des soci®t®s face ¨ lõ®v¯nement 

perturbateur et donc, par extension, sa remarquabilit®. En outre, la gravit® dõun ®v¯nement 

sõappuie sur lõappr®ciation de la perception et de la gestion de lõ®v¯nement par la soci®t®. 

Comme ®voqu® en d®but de chapitre, elle repose sur lõanalyse des répercussions socio-

®conomiques, politiques et m®diatiques de lõ®v¯nement.  

 
Figure II .5 Critères de gravité et pondération dans la grille de lecture 
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 2.3.1.Le nombre de victimes dõune inondation 

Lõimpact des inondations sur la sant® est lõun des aspects mis en avant par la Directive 

Inondation. Afin de prendre en compte ce type de conséquences, nous avons décidé 

dõint®grer le nombre de victimes parmi les indicateurs de la gravit® de lõ®v¯nement. Cõest une 

information essentielle pour caract®riser la vuln®rabilit® des populations face ¨ lõal®a (Antoine 

et al., 2001, Ruin, 2010). La mortalité constitue en ce sens un indicateur direct de la sévérité 

dõune inondation (Brazdil et al., 2006) et est fréquemment utilisée pour définir le caractère 

catastrophique dõun ®v¯nement dommageable (Dauphiné et Provitolo, 2013). Le nombre de 

d®c¯s sõav¯re par ailleurs un indicateur particuli¯rement adapt® ¨ une approche r®trospective 

et comparative telle que celle adoptée par la grille de lecture. Contrairement aux dommages 

économiques, le nombre de d®c¯s dõune inondation constitue en effet un type de dommage 

intangible dont la valeur ne fluctue pas avec les années. De par son utilisation fréquente dans 

les échelles de classification des catastrophes, il est également souvent renseigné dans les 

rapports post-évènement.  

 Le critère du nombre de décès est associé à des inondations susceptibles de générer 

des situations de danger mortel pour les populations principalement issues de phénomènes de 

submersions rapides tels que les inondations éclairs, les submersions marines ou les ruptures 

dõouvrages. Par contre, les inondations ¨ cin®tique lente ne sont pas directement concern®es 

par ce critère (ou dans une moindre mesure). Le poids de ces évènements « lents » est 

néanmoins contrebalancé par le choix des critères relatifs à la durée de submersion et à 

lõextension spatiale des dommages, comme précisé auparavant.  

Ʒ Détermination des classes et indices associés au nombre de victimes 

A lõinstar des autres crit¯res, trois classes sont distingu®es, basées sur le nombre de victimes 

imputable ¨ lõ®v¯nement. La plus faible classe (indice 1) correspond à des évènements 

dõinondations qui ne recensent aucun d®c¯s. La classe m®diane (indice 2) repose sur un seuil 

de 1 à 9 décès et met en avant des évènements meurtriers mais non exceptionnels. Enfin, la 

classe forte (indice 4) est liée à des évènements causant au moins 10 décès. Ce seuil de 10 

décès a été jugé comme représentatif pour distinguer les évènements meurtriers mais non-

exceptionnels des évènements majeurs, sources de nombreuses victimes. Antoine et al. (2001) 

pr®cisent par exemple que lõ®tablissement dõun seuil similaire autorise la distinction entre 

« grands» et « petit drames è, ces derniers ®tant souvent oubli®s par lõhistoire. Dans une m°me 

optique, le CRED (EM-DAT) considère un même seuil de 10 décès pour renseigner un 

évènement dans sa base. 

Ʒ Sources sollicitées pour le renseignement du critère sur le nombre de victimes 

Une synthèse détaillée des sources documentaires en lien avec la mortalité sera proposée dans 

le chapitre V (section 2.2.1.). Nous pouvons toutefois mentionner lõint®r°t des bases de 

données disponibles sur internet (PRIM, EM-DAT), des rapports post-évènement ou encore 

file:///C:/Users/boudou/Documents/Rédaction/Chapitre%20II/Chapitre%20II_11_10.docx%23_ENREF_2
file:///C:/Users/boudou/Documents/Rédaction/Chapitre%20II/Chapitre%20II_11_10.docx%23_ENREF_2
file:///C:/Users/boudou/Documents/Rédaction/Chapitre%20II/Chapitre%20II_11_10.docx%23_ENREF_2
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des travaux scientifiques ayant spécifiquement trait à cette question (Antoine et al., 2001, 

Boissier, 2013).  

 

 2.3.2. Evaluation des dommages économiques 

Lõ®valuation des dommages ®conomiques constitue un crit¯re de choix pour d®terminer la 

gravit® dõun ®v¯nement. Les impacts ®conomiques dõune inondation peuvent °tre parfois 

conséquents pour le territoire affecté et leur ampleur contribue de manière indiscutable à la 

remarquabilit® de lõ®v¯nement. Sans dommages ®conomiques majeurs, il est en effet peu 

probable que lõinondation soit remarquée par la soci®t® et ne soit donc ¨ lõorigine de 

répercussions socio-économiques, politiques ou médiatiques. Pour cette raison, lõ®valuation 

économique des dommages a été jugée comme un indicateur pertinent de la gravité, au même 

titre que le nombre de victimes. Contrairement à ce dernier critère, son appréhension soulève 

toutefois de nombreuses problématiques liées à la complexit® dõune ®tude r®trospective 

(section 1.2.2). Le montant global des dommages ®conomique dõune inondation est assez mal 

connu pour les ®v¯nements anciens ant®rieurs ¨ la d®marche syst®matique dõ®valuation des 

dommages post-catastrophe initiée par le dispositif CatNat en 1982. Par ailleurs, lorsque des 

informations relatives aux dommages existent, celles-ci ne sont pas toujours exhaustives. En 

effet, selon Lang et Coeur (2014), « il est difficile de savoir, ¨ partir dõun ou deux documents 

synthétiques, sur quelles bases les montants rapportés ont finalement été établis ». Ces différentes raisons 

nous ont conduits à choisir deux indicateurs distincts avec dõune part, le montant brut des 

dommages (en millions dõeuros actualis®s) pour les ®v¯nements récents et une évaluation 

qualitative des dommages pour les évènements plus anciens.    

Ĕ Montant brut des dommages 

Ʒ Le co¾t ®conomique de lõinondation pour les ®v¯nements r®cents  

Le montant brut des dommages est donc utilis® pour les ®v¯nements dõinondations les plus 

récents. Cette information est recensée de manière plus ou moins précise depuis 1983 par la 

CCR (Caisse Centrale de R®assurance) et la volont® de lõEtat dõ®valuer pr®cis®ment le 

préjudice financier causé par une inondation. Les valeurs renseignées dans la grille de lecture 

correspondent en priorité au coût total indemnisé, correspondant à environ la moitié du coût 

total dõune inondation selon les experts du milieu assurantiel (Bourguignon, 2014). Le 

montant renseigné est actualisé, via le site de lõINSEE19, en Euro constant de lõann®e 2013 

(prise en compte de lõinflation mon®taire). Lõavantage de cette donn®e est quõelle offre un 

cadre de comparaison pour les ®v¯nements sõinscrivant dans la p®riode 1983-2015. Les 

renseignements doivent toutefois être appréhendés avec précaution. Les organismes calculant 

le co¾t dõun ®v¯nement poss¯dent par exemple une d®finition de lõ®v¯nement qui peut 

différer de la nôtre en termes de délimitation spatiale ou temporelle.  

 

                                                
19 URL : http://www.insee.fr/fr/themes/calcul-pouvoir-achat.asp 

http://www.insee.fr/fr/themes/calcul-pouvoir-achat.asp
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Ʒ Détermination des classes et indices associés au montant des dommages 

Pour déterminer les classes distinguant les évènements dommageables de faible à fort, nous 

nous sommes fondés sur la classification établie par Barthelemy et al. (1999) et désormais 

utilisée par le MEDDE pour distinguer les accidents des catastrophes majeures. Les trois 

premiers niveaux ont été retenus. Les évènements dont le coût est inférieur à 30 millions 

dõeuros sont consid®r®s dans la classe faible (indice 1). Les évènements avec un montant 

®conomique compris entre 30 et 300 millions dõeuros sont consid®r®s dans la classe moyenne 

(indice 2). Enfin, les ®v¯nements dõau moins 300 millions dõeuros sont associ®s ¨ la classe 

forte (indice 4). La valeur de 300 millions dõeuros semble pertinente comme seuil « haut » dans 

le cadre dõune analyse centr®e sur la France (il nõexiste en effet aucune inondation connue ¨ 

lõorigine de plus de 3 milliards dõeuros de dommages sur le territoire fran­ais). Lorsque le 

montant de dommages est jug® comme incertain, il est possible de sõappuyer sur le crit¯re 

relatif ¨ lõ®valuation qualitative des dommages.  

 

Ʒ Sources sollicitées pour le renseignement du critère sur le montant des 

dommages 

Pour renseigner le montant de dommages indemnisé nous nous sommes principalement 

appuy®s sur le site de lõONRN20 qui propose une visualisation de la sinistralité par évènement 

via de nombreux renvois ¨ des sources dõinformations complémentaires. Parmi ces sources il 

convient de citer le site E-Risk de la CCR21 qui comporte une description des principaux 

évènements dommageables associée à une évaluation du montant économique indemnisé.  

 

Ĕ Evaluation qualitative des dommages 

Ʒ Une démarche dõ®valuation qualitative des dommages pour les ®v¯nements 

anciens  

Pour les évènements antérieurs à 1983, il est possible de procéder à une évaluation qualitative 

des dommages. Lõobjectif de ce crit¯re est dõapporter une estimation des dommages 

économiques via lõextension spatiale des impacts le long du lin®aire fluvial et le type de 

dommages occasionnés. Cette approche repose sur de nombreuses problématiques propres à 

lõutilisation de sources documentaires anciennes et doit °tre analys®e avec un regard critique 

(Ledoux, 2006). Les informations peuvent en effet être biais®es par lõinterpr®tation quõen a 

faite lõauteur du document ainsi que par la discontinuit® spatio-temporelle des données 

renseignées (Brazdil et al., 2006). 

 

                                                
20URL : http://www.onrn.fr 
21URL : https://erisk.ccr.fr/ 

http://www.onrn.fr/
https://erisk.ccr.fr/
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Ʒ D®termination des classes et indices associ®s sur lõ®valuation qualitative des 

dommages 

En gardant ¨ lõesprit ces limites, nous nous sommes appuyés sur des travaux scientifiques qui 

proposent une évaluation semi-qualitative des dommages telle que celle proposée par Cïur 

(2008). Trois classes ont été déterminées. La classe faible (indice 1) correspond à une 

submersion partielle du réseau routier, une courte inondation du bâti, et des dégâts localisés à 

une partie du cours dõeau affect®. La classe moyenne (indice 2) distingue la submersion dõune 

grande partie du lin®aire fluvial, la destruction ponctuelle dõouvrages dõart ou de défense, la 

submersion et destruction ponctuelle du réseau routier ou ferré. Enfin, la classe forte (indice 

4) d®signe des inondations ¨ lõorigine de :  

Á Modifications majeures dõordre g®omorphologique le long du cours dõeau 

(déplacement du lit mineur, r®activation de bras morts, cr®ations de nouvelles ´lesé) 

Á Destructions dõouvrages dõart ou de d®fense sur une grande partie des cours dõeau 

affect®s par lõ®pisode de crues ; 

Á Destruction et / ou submersion prolongée (supérieure à quelques jours) 

dõhabitations et dõinfrastructures. 

Á Endommagement ou destruction des réseaux routier et ferré sur une grande portion 

des territoires impactés, paralysie des voies de communication pour une durée 

supérieure à 1 journée.  

 

Ʒ Sources sollicitées pour le renseignement du crit¯re sur lõ®valuation qualitative 

des dommages 

Pour documenter ce critère nous nous sommes appuyés sur des sources documentaires 

diverses tels que les articles de presse, les rapports de gestionnaires, des analyses faites par des 

®rudits locauxé 

 

 2.3.3. Répercussions socio-politiques ou médiatiques  

Comme le souligne Garnier (2010a), « les effets destructeurs des évènements extrêmes peuvent impliquer 

un bouleversement radical de lõ®quilibre social, ®conomique et culturel è. En accord avec lõauteur, lõaspect 

exceptionnel et remarquable dõune inondation repose ainsi en partie sur lõampleur des 

répercussions socio-politiques ou m®diatiques imputables ¨ lõ®v¯nement. Lõenjeu est ici 

dõidentifier des seuils objectifs qui permettent dõ®valuer la r®ponse de la soci®t® et traduisent 

les caractéristiques exceptionnelles de lõal®a et des impacts dõune part et la perception et 

gestion de lõ®v¯nement dõautre part. Afin de r®aliser cette d®marche, nous distinguons deux 

catégories de critères en fonction de leur temporalité : des répercussions de court et moyen 

terme (de quelques jours ¨ quelques mois apr¯s lõ®pisode d®clencheur) et des r®percussions de 

long terme (supérieures à une année). Les deux critères sont renseignés et le plus pénalisant 

est considéré pour la pondération des indices dans la grille de lecture.  
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Ĕ Impacts à court et moyen terme 

Ʒ Les répercussions socio-politiques et médiatiques à court et moyen terme 

Ces répercussions font référence aux répercussions sociales, politiques ou médiatiques, mises 

en place durant les trois premières des quatre phases de la crise décrites par Leone et al. 

(2010). Il sõagit de la pr®-crise, la gestion de crise, et enfin la gestion de post-crise. La dernière 

phase, celle de la reconstruction, sõarticule quant ¨ elle sur une ®chelle de plus long terme et 

nõest ici pas directement sollicitée ici.  

Ʒ Détermination des classes et indices associés aux impacts à court et moyen 

terme 

Plusieurs types de r®percussions ont ®t® distingu®s lors de lõ®laboration de la grille de lecture. 

Le choix de la valeur de lõindice dans une des trois classes (indice = 1, 2 ou 4) sõeffectue ¨ 

travers lõextension spatiale : des impacts qui demeurent locaux (ne dépassant pas le territoire 

du département ou du bassin versant affecté), régionaux et enfin nationaux. Par défaut, un 

indice 1 est assign® aux ®v¯nements o½ aucune information pr®cise nõexiste. Cinq variables 

principales ont été prises en compte : 

Á La visite de personnalités politiques influentes sur le territoire affecté par la 

catastrophe, telle que la venue officielle dõun Pr®sident de la R®publique (indice 4), 

illustrant une démarche de soutien de la Nation aux populations sinistrées (Versavel, 

2001). Ces visites reflètent ainsi la reconnaissance du caractère catastrophique de 

lõ®v¯nement, mat®rialis®e par le d®placement de hauts dignitaires de lõEtat.  

Á La sollicitation dõune aide ext®rieure, qui illustre lõincapacit® du territoire affect® ¨ 

surmonter la crise. Cet indicateur d®signe par exemple lõintervention de lõarm®e 

française (indice 2) ou étrangère (indice 4), sollicitée pour le secours aux personnes ou 

pour la mise en place de protections temporaires. Cela peut également définir la mise 

en place dõun ®lan de solidarit® qui participe souvent ¨ la dimension nationale dõun 

®v¯nement dõinondation. Comme le soulignent Colbin-Justeau et al. (2001) à propos 

des inondations de la Somme, « la solidarit® nationale qui se manifeste dans lõapr¯s catastrophe 

est un élément symbolique de la reconstruction » et participe à ce titre à la reconnaissance 

nationale de lõampleur de lõ®v¯nement. 

Á Une importante préoccupation médiatique autour de lõ®v¯nement permet 

dõappr®cier lõampleur de la catastrophe pour la soci®t® (Gilbert, 2003a). Lorsque les 

presses r®gionales mentionnent lõ®v¯nement, nous attribuons un indice de 1. Si celui-ci 

fait la une de cette presse pendant quelques jours ou est mentionné dans les journaux 

nationaux, un indice de 2 y est associ®. Enfin, si lõ®v¯nement fait la une des journaux 

nationaux pendant quelques jours et que les articles se focalisent sur lõun des aspects 

de lõinondation (d®nonciation des politiques de gestion, d®bats sur lõorigine de la 

catastropheé) lõ®v¯nement est consid®r® dans la classe forte avec un indice de 4. 
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Á La pr®sence dõune rumeur suite ¨ lõinondation, est également considérée comme un 

indicateur de la remarquabilit® des impacts dõune inondation. Souvent relay®e par les 

m®dias, la rumeur est le r®sultat dõune construction sociale qui d®passe le simple écho 

ou bouche à oreille et sõaffirme en tant que v®ritable phénomène de société (Froissart, 

2002). Selon Dourlens (2003), « le développement d'une rumeur, très fréquent après les 

catastrophes semble constituer l'une des modalités par laquelle l'inondation accède à l'existence 

sociale è. Elle intervient dans une optique de recherche des causes ou pour lõexplication 

des cons®quences exceptionnelles de lõinondation et est ici perçue comme le 

d®passement dõun seuil de perception. Lorsque la pr®sence dõune rumeur est attest®e 

mais que celle-ci nõest pas relay®e ¨ lõ®chelle du d®partement elle est associ®e ¨ un 

indice 2. A lõinverse, lorsquõelle est reprise ¨ lõ®chelle du pays (notamment par les 

médias), un indice 4 est attribué à la pondération.  

Á La pr®sence dõun contexte territorial d®favorable (temps de guerre, crise 

politiqueé) constitue enfin un dernier param¯tre qui permet notamment dõexpliquer 

lõabsence de r®percussions dõun ®v¯nement dõinondation exceptionnel. Un indice 4 est 

associé à ces évènements.  

 

Ʒ Sources sollicitées pour le renseignement du critère sur les impacts à court et 

moyen terme 

Lõensemble des sources textuelles et plus pr®cis®ment les articles de presse et les ouvrages 

historiques peuvent être utilisés afin de renseigner ce critère.  

 

Ĕ Impacts à long terme 

Ʒ Répercussions politiques et judiciaires à long terme 

Les répercussions de cet indicateur de gravité sont relatives à une échelle temporelle plus 

longue que celle du précédent. Elles interviennent au moins un an après la catastrophe et 

offrent un cadre pour apprécier la réponse sociale à long terme. La préoccupation sociale 

suscit®e par lõ®v¯nement d®passe ici le simple contexte de la crise et refl¯te une ç mise en 

mémoire è de lõ®v¯nement.  

 

Ʒ Choix des classes et pondération des critères associés aux impacts à long 

terme 

Trois principaux indicateurs ont été identifiés : 

Á La mise en place de nouvelles politiques de gestion du risque. A un niveau local 

cela peut consister ¨ des mesures portant sur lõadaptation du b©ti ou ¨ de nouvelles 

mesures de protection/prévention (indice 1). A un niveau plus large, ¨ lõ®chelle 

r®gionale, il peut sõagir des travaux de r®gulation sur le bassin versant ou dõune volont® 

de gestion concertée entre les différents organismes de gestion (indice 2). Enfin, à une 

échelle nationale, il peut être décidé le déploiement de nouvelles mesures de gestion 

du risque (indice 4). Lõ®v¯nement devient alors un objet catalyseur de d®cisions 
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politiques et contribue à la transformation du paysage de la gestion du risque en 

France. 

Á Des répercussions judiciaires suite à la catastrophe. Un procès intenté contre les 

acteurs de gestion du risque survient parfois suite à une inondation de grande ampleur 

et vise à rechercher des coupables via la mise en ®vidence dõacteurs territoriaux 

défaillants. Un indice 4 est attribué à cet indicateur.  

Á Lorsque lõ®v¯nement constitue une source dõinspiration pour la culture (littérature, 

cin®ma, peintureé), nous avons ®galement jugé que celui-ci peut être considéré 

comme remarquable au niveau de ses répercussions (correspondant à un indice 4). 

Dans ce cas, lõ®v¯nement dõinondation devient un th®©tre pour des repr®sentations 

culturelles et rel¯ve dõune puissance dõ®vocation particuli¯re. A titre dõillustration, la 

rupture du barrage de Malpasset en décembre 1959 fut repris dans plusieurs ouvrages 

littéraires tels que le roman « Les amants de Malpasset è (dõAnnie Bruel en 2004) ou 

plus récemment dans une bande dessinée « Malpasset ð causes et effets dõune 

catastrophe » (réalisé par Eric Corbeyran en 2014).  

 

Ʒ Sources sollicitées pour le renseignement du critère sur les impacts à long 

terme 

Au même titre que pour les critères de répercussions de court et moyen termes, le 

renseignement des critères liés aux répercussions de long terme se fonde prioritairement sur 

des sources documentaires textuelles telles que des articles de presse ou des ouvrages 

généraux et rapports produits par des spécialistes, scientifiques ou politiques.  

 

 2.3.4.  Facteurs dõaggravation des dommages  

Le dernier crit¯re de gravit® dõun ®v¯nement dõinondation r®side dans la pr®sence de facteurs 

dõaggravation de la gestion de crise et/ou de lõampleur des dommages. Dans le cadre de notre 

étude nous nous fondons sur deux paramètres. Dõune part la pr®sence de d®faillances dans 

lõalerte, ¨ lõorigine dõun effet de surprise pour la population qui conditionne fortement le 

nombre de d®c¯s et les d®g©ts potentiels dõune inondation (Torterotot, 1993). Dõautre part, 

lõexistence dõun fort transport solide ou lõoccurrence de nombreux ph®nom¯nes de 

glissements de terrains qui peuvent contribuer à une augmentation des dommages en 

entraînant des destructions lors du passage de lõonde de crue ou encore en favorisant la 

cr®ation dõemb©cles. 

Ʒ Détermination des classes et indices associés aux facteurs aggravant les 

dommages 

Une annonce des crues ou une alerte aux populations d®faillantes ainsi quõun fort taux de 

transport solide sont des variables qui entrent principalement en jeu lors de submersions 

rapides dont le poids dans était déjà accentuée par la prise en compte du nombre de décès. 

Les indicateurs relatifs ¨ lõalerte aux populations et ¨ lõannonce des crues mettent toutefois en 

évidence le dépassement de la capacité de gestion de crise et revêtent en ce sens un intérêt 
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pour notre étude de la remarquabilité. Afin de pallier une potentielle surestimation des 

évènements liés à des submersions rapides, nous avons cependant décidé de diviser par deux 

la pondération des indices du critère. 

 La classe faible (indice 0,5) est renseignée quand aucune information relative à une 

d®faillance de lõalerte ou ¨ un fort transport solide nõest connue. La classe moyenne (indice 1) 

distingue les ®v¯nements o½ est attest®e une alerte d®faillante et/ou la pr®sence dõun fort 

transport solide et/ou de glissements de terrains sans répercussions majeures en termes 

dõendommagement. La classe forte (2) correspond à un effet de surprise des populations face 

¨ lõinondation, et/ou un transport solide important, et/ou la pr®sence de nombreux 

glissements de terrains, lõensemble de ces ®l®ments contribuant ¨ accentuer sensiblement le 

niveau de dommages de lõinondation. Dans ce cas il incombe ¨ lõutilisateur de la grille de juger 

de la significativit® des facteurs dõaggravation sur les dommages.  

 

Ʒ Sources sollicitées pour le renseignement du critère sur les facteurs aggravant 

les dommages 

Les sources documentaires utilisées pour signaler la présence de facteurs aggravant les 

dommages sont principalement les comptes rendu post-évènement produits par les 

gestionnaires. Ces derniers offrent en effet une image assez nette de la défaillance des 

syst¯mes dõalerte et rapportent fr®quemment lõexistence de transport solide ou de glissements 

de terrain.  

 

 2.4.  Estimation de lõextension spatiale de lõ®v¯nement 

Un dernier axe de la grille de lecture repose sur lõextension spatiale de lõ®v¯nement. Cet axe 

secondaire sõinscrit en compl®ment des deux premiers, relatifs ¨ lõintensit® de lõal®a et ¨ la 

gravité des dommages et répercussions. En effet, comme le souligne Meschinet de 

Richemond (1997) pour le Roussillon, le caractère catastrophique dõune inondation (malgré 

des effets dõ®chelle propres ¨ lõ®tude des dommages) provient non seulement de son intensit® 

mais également de son ampleur spatiale. Lõobjectif de cet axe est ainsi dõacqu®rir une vision 

de lõ®tendue du ph®nom¯ne dommageable, particuli¯rement importante ¨ consid®rer pour 

distinguer les ®v¯nements locaux des inondations g®n®ralis®es susceptibles dõengendrer 

dõimportantes conséquences économiques. 

 Lõextension spatiale pour la s®lection dõ®v¯nements remarquables se fonde sur deux 

critères (Figure II .6) : dõune part le nombre dõunit®s administratives o½ lõinondation est 

recensée, lui-même composé de deux sous-critères distinguant les évènements récents des 

®v¯nements plus anciens et dõautre part le nombre dõUnit®s de Pr®sentation (UP) o½ 

lõinondation est consid®r®e comme ç remarquable è dans lõEPRI.  
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Figure II .6 Crit¯res dõextension spatiale et pond®ration dans la grille de lecture 

 

 2.4.1.Nombre dõunit®s administratives o½ lõinondation est recens®e  

Sõagissant de lõidentification de lõextension spatiale dõune inondation, il convient tout dõabord 

de d®terminer lõ®chelle pertinente ¨ retenir pour lõanalyse : cette échelle est toutefois 

®troitement d®pendante de la pr®cision des sources dõinformation. Celles-ci varient en effet 

sensiblement en fonction de la date dõoccurrence de lõ®v¯nement. Pour les évènements 

récents, nous avons privilégié le renseignement du nombre de communes en arrêté Cat Nat. 

Pour les ®v¯nements plus anciens ou lorsque le renseignement Cat Nat nõest pas jug® fiable, le 

crit¯re sõattache ¨ d®nombrer les d®partements affect®s. Afin de placer ces deux critères sur 

une m°me base dõ®valuation statistique, une corr®lation a ®t® ®tablie ¨ partir des ®v¯nements 

où les deux types de données étaient disponibles. Cela a permis de calculer des valeurs seuils 

pour définir les classes.  

Ĕ Nombre de départements touchés 

Ʒ Le nombre de départements touchés  

Pour les évènements non-couverts par la proc®dure CatNat, le choix du crit¯re de lõextension 

spatiale sõest appuy® sur le nombre de d®partements touch®s par des dommages. Ce crit¯re 

permet de distinguer les ®v¯nements g®n®ralis®s sõ®tendant sur plusieurs d®partements tels 

que les évènements océaniques à cinétique lente, de phénomènes plus locaux dont les impacts 

sont concentrés dans un seul département tels que les épisodes liés à des averses orageuses. 

Lõappr®ciation du fait quõun seul d®partement ait ®t® touch® reste qualitative. En effet, le 

degr® dõinformation peut °tre diff®rent dõun ®v¯nement ¨ un autre en fonction de ses 

caractéristiques spatiales et temporelles. De même, la reconnaissance dõun dommage est 

d®pendante de lõappr®ciation que peut en faire la soci®t®, laquelle peut ®voluer selon les 

®poques. En d®pit de ces limites le nombre de d®partements touch®s sõest r®v®l® un crit¯re 

intéressant à sélectionner, notamment dans le cadre dõune démarche comparative.  

Ʒ Détermination des classes et indices associés au nombre de départements 

touchés 

La classe faible (indice 1) consid¯re un ®v¯nement dõinondation dont lõaire des dommages ne 

dépasse pas celle du département. Viennent ensuite les évènements qui affectent de 2 à 4 

départements (indice 2). Enfin les évènements qui touchent 5 départements ou plus sont 

considérés comme des phénomènes étendus et sont intégrés dans la classe forte (indice 4).  



Chapitre II. Une grille de lecture pour la s®lection dõ®v¯nements remarquables dõinondation 

   

91 

  

Ʒ Sources sollicitées pour le renseignement du critère sur le nombre de 

départements touchés 

Plusieurs sources dõinformations ont ®t® privil®gi®es pour conna´tre le nombre de 

d®partement touch®s. Il sõagit en premier lieu de la base SIPEX de M®t®o-France22. La partie 

réservée aux évènements « mémorables », qui se fonde sur « lõimportance des conséquences humaines et 

matérielles des épisodes de type diluvien » (Météo-France, 2015a), indique le nombre de département 

concernés (reposant donc ¨ la fois sur lõinformation pluviom®trique et sur lõendommagement). 

Ces informations ont ®t® compl®t®es par dõautres bases de donn®es (PRIM.net ou E-Risk) et 

par des rapports de gestionnaires.  

Ĕ Nombre de communes soumises à un arrêté CatNat 

Ʒ Le recensement des communes sous arrêtés CatNat (post-1985)   

Depuis 1983, les politiques dõindemnisation se fondent sur le régime CatNat afin de 

d®terminer lõaire spatiale dõun ®v¯nement dommageable. Ces informations sont librement 

consultables sur la base GASPAR et fournissent lõensemble des ®v¯nements CatNat et le nom 

des communes affectées par chaque ®v¯nement. Lõavantage de cette donn®e est quõelle offre ¨ 

une ®chelle fine (celle de la commune) lõextension spatiale des dommages. Dõapr¯s Douvinet 

(2006), ces informations sont cependant soumises à de nombreuses incertitudes qui 

demandent des pr®cautions dõusage. En effet, la d®finition dõun ®v¯nement au sens CatNat du 

terme nõest pas forc®ment la m°me que celle employ®e lors de notre ®tude (notamment sur la 

date de fin et de d®but de lõ®v¯nement). De m°me, la d®claration dõun arr°t® CatNat repose 

sur le d®passement dõun seuil dõintensit® pluviom®trique (p®riode de retour Ó 10 ans) qui 

nõest pas forc®ment repr®sentative de la r®alit® de lõendommagement. Enfin, les d®clarations 

dõarr°t®s CatNat peuvent °tre issues dõune d®cision politique, qui, nõest pas toujours 

directement proportionnelle à la réalité spatiale du phénomène.  

 Afin de pallier ces limites, plusieurs aspects ont ®t® analys®s. Nous avons dõune part 

décidé de ne considérer que les données concernant des évènements postérieurs à 1985, 

jug®es plus fiables. Dõautre part, lõutilisateur peut ®galement sõappuyer sur le critère relatif aux 

®v¯nements anciens pour v®rifier la pr®cision de lõinformation. Tout comme les p®riodes de 

retour le classement en diff®rentes classes permet cependant de sõaffranchir en partie des 

risques dõerreur li®s ¨ cet indicateur. 

  

                                                
22 SIPEX : http://pluiesextremes.meteo.fr  

http://pluiesextremes.meteo.fr/
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Ʒ Détermination des classes et indices associés au nombre de communes avec 

arrêté CatNat 

Pour établir les seuils entre classes et de façon à acquérir une information homogène avec 

celle relative au nombre de départements touchés nous nous sommes appuyés sur une 

corrélation statistique. Les ®v¯nements poss®dant les deux types dõinformation (communes 

sous CatNat et nombre de d®partements touch®s) ont ®t® regroup®s au sein dõune m°me base 

de données puis représentés graphiquement par un nuage de points (Figure II .7). 

 
Figure II .7 Corrélation entre nombre de départements touchés et nombre de communes sous arrêtés 

CatNat 

Lõ®tablissement dõune courbe de tendance lin®aire permet de d®finir la relation entre les deux 

paramètres. Le coefficient de détermination de cette courbe (R2=0,77) permet dõattester dõune 

liaison significative entre les deux indicateurs dõextension spatiale, m°me si le zoom montre 

encore une forte dispersion. En se fondant sur lõ®quation de cette courbe soit ώ

φρȟψσςὼ υτȟςφχ, il est possible de déterminer les seuils de classes (x étant le nombre de 

département et y le seuil entre classes). Pour la classe faible, soit 1 département touché, le 

calcul donne le résultat suivant : 

ώ φρȟψσςzρ υτȟςφχȟ ÓÏÉÔ ώ ȟ  

Le seuil de 115 communes a été retenu pour caractériser un phénomène infra-départemental 

et a été associé à un indice 1 dans la grille de lecture. 
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Pour déterminer le seuil entre classe moyenne et forte, à partir de 5 départements touchés, le 

calcul est le suivant : 

ώ φρȟψσςzυ υτȟςφχ ȟ ÓÏÉÔ ώ ȟ  

Le seuil de 360 communes a ainsi été choisi pour différencier les évènements appartenant à la 

classe moyenne (indice 2) de ceux de la classe forte (indice 4). Sachant quõil existe environ 

36 000 communes, ce nombre a été considéré comme relativement représentatif pour des 

évènements de forte extension spatiale (dans ce cas environ 1 commune sur 100 du territoire 

fran­ais est alors a minima affect®e par lõ®v¯nement).  

Ʒ Sources sollicitées pour le renseignement du critère sur le nombre de 

communes avec arrêté CatNat 

Ce crit¯re sõest fond® sur lõutilisation de la base Gaspar, pr®cédemment évoquée, et complété 

en parallèle par des informations issues des rapports de gestionnaires ou de la base E-risk de 

la CCR. 

 2.4.2.  Le nombre dõunit®s de Pr®sentation (UP) o½ lõ®v¯nement est consid®r® 
comme remarquable 

Le deuxi¯me crit¯re choisi pour caract®riser lõextension spatiale de lõ®v¯nement dõinondation 

sõappuie sur le nombre dõUnit®s de Pr®sentation (UP) o½ lõ®v¯nement est distingu® comme 

remarquable : cõest-à-dire s®lectionn® dans la phase de collecte de lõEPRI de 2011. Ce crit¯re 

dõ®valuation repose sur lõid®e que plus le nombre dõUP o½ lõ®v¯nement recens® comme 

remarquable est grand, plus lõextension spatiale o½ le ph®nom¯ne a eu des r®percussions 

dommageables, peut être jugée importante. Cet indicateur de remarquabilité est directement 

li® ¨ la phase de s®lection des ®v¯nements lors de lõenqu°te EPRI de 2011 et peut ainsi 

paraître subjectif au vu des contraintes de cette dernière. Le choix des évènements est en effet 

®troitement li® ¨ une volont® politique et nõest pas forc®ment repr®sentatif du caract¯re 

exceptionnel et dommageable de lõinondation. En d®pit de ces contraintes cet indicateur offre 

lõavantage dõ°tre facile dõacc¯s et constitue un ®l®ment de comparaison entre évènements.  

Ʒ D®termination des classes et indices associ®s au nombre dõUP 

La classe faible (indice 1) correspond ¨ un ®v¯nement dõinondation remarquable dans une 

seule UP et implique un phénomène marquant sur le territoire mais de moindre importance à 

lõ®chelle nationale. La classe moyenne (indice 2) distingue de son côté les évènements 

remarquables dans 2 à 3 UP. La classe forte (indice 4) considère enfin un seuil minimum de 4 

UP, atteints par quelques rares évènements.  

Ʒ Sources sollicit®es pour le renseignement du crit¯re sur le nombre dõUP 

Pour renseigner ce critère nous nous sommes appuyés sur la liste des 176 évènements 

remarquables de lõEPRI de 2011, r®pertori®s et d®crits bri¯vement dans lõouvrage de Lang et 

Cïur (2014). 



Approche multidisciplinaire pour la caract®risation dõinondations remarquables 

  

94 

3. R®sultats de lõapplication et s®lection de 

neuf évènements remarquables 

 3.1.  Application de la grille de lecture sur lõ®chantillon 

dõ®v¯nements de lõEPRI  

 3.1.1. Visualisation des scores de remarquabilité sur les 176 évènements  

Après avoir établi les crit¯res de classification de la grille de lecture, lõexploration des donn®es 

a permis de compl®ter la base de donn®es pour lõensemble des 176 ®v¯nements dõinondations 

sélectionnés. La répartition des scores de remarquabilité est illustrée dans la Figure II .8.  

 
Figure II .8 Scores de remarquabilité des 176 évènements d'inondation  

(Les dates et scores des évènements dépassant 25 en score de remarquabilité sont indiqués) 

Plusieurs constats ressortent de la repr®sentation graphique. Tout dõabord, la majorit® des 

®v¯nements de la s®lection de lõEPRI sont au moins en partie document®s sur lõun des axes 

de la grille de lecture ce qui autorise une première lecture de leur caractère remarquable. Les 

scores de remarquabilit® sont par ailleurs tr¯s variables dõun ®v¯nement ¨ un autre. Le score 

moyen de remarquabilit® est de 13 tandis que la valeur maximale sõ®l¯ve ¨ 29 sur 34 possibles 

et la valeur minimale à 8,5 (sur 8,5). Seuls trois évènements se distinguent particulièrement en 

atteignant le score maximal de 29 : il sõagit de mars 1930, novembre 1999 et f®vrier 2010. Un 

grand nombre dõ®v¯nements, 50 soit environ 28% du total, poss¯dent au contraire le score 

minimum de remarquabilité de 8,5. Ce constat témoigne de la non-remarquabilité apparente 
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dõun certain nombre dõinondations. Cela peut cependant ®galement °tre d¾ ¨ une quantit® 

dõinformations variable sur un grand nombre dõ®v¯nements, ce qui n®cessiterait ¨ terme un 

travail dõexploration plus approfondi. Contrairement ¨ ce que nous pourrions penser, 

lõabsence de renseignements de crit¯res ne d®signe pas explicitement les ®v¯nements les plus 

anciens mais concerne davantage des évènements postérieurs à 1980. Une raison explicative à 

cela est le choix de nombreux ®v¯nements r®cents parmi la s®lection de lõEPRI dont certains 

peuvent être jugés moins catastrophiques que ceux ayant lieu au XIXe siècle ou auparavant et 

dont la mémoire nous est parvenue. 

 

 3.1.2. Un zoom sur les 36 évènements les plus remarquables 

Afin de d®terminer les ®v¯nements les plus remarquables en vue de choisir des cas dõ®tude, 

nous avons retenus ceux dont le score de remarquabilité dépasse la valeur du quantile 80%, 

équivalente dans ce cas à un score de remarquabilité de 16,5. Cette valeur permet de 

distinguer 36 ®v¯nements dõinondation soit environ 20% des 176 ®v¯nements. Les 

évènements qui dépassent le score de 16,5 ont été regroupés dans la Figure II .9 qui recense 

leur score de remarquabilité ainsi que la composition des 3 axes principaux de la grille de 

lecture (intensité, gravité, extension spatiale). Avant de justifier les choix ayant conduit à la 

s®lection de neuf ®v¯nements comme cas dõ®tude (figurant en rouge dans cette m°me Figure 

II .9), il est nécessaire de revenir sur les apports et les limites offerts par la visualisation des 36 

évènements les plus remarquables.  

Ʒ Une méthodologie adaptée 

Des points positifs peuvent être dégagés parmi les résultats de la grille de lecture ce qui 

permet de justifier la m®thodologie utilis®e. Tout dõabord, les informations ç historiques » 

semblent bien intégrées : des ®v¯nements ant®rieurs ¨ notre p®riode dõ®tude se distinguent 

dans la liste des évènements les plus remarquables. Il sõagit par exemple de lõ®v¯nement 

dõoctobre 1840 correspondant ¨ lõinondation majeure du Rh¹ne ou encore de lõ®v¯nement de 

mai-juin 1856, li® ¨ des d®bordements dõune exceptionnelle intensit® g®n®ralis®s ¨ lõensemble 

des grands fleuves français (Coeur et Djerboua, 2007b). En d®pit dõun contexte historique 

sensiblement différent, ces évènements figurent ainsi parmi les plus forts scores de 

remarquabilité, permettant de légitimer le choix des indicateurs sélectionnés pour caractériser 

les évènements anciens. 

 La liste des plus forts indices de remarquabilité couvre par ailleurs plusieurs échelles 

spatiales : tous les districts hydrographiques (y compris les DOM) apparaissent. De même, 

des évènements méditerranéens locaux y sont représentés (tel que celui de septembre 1992 à 

Vaison-la-Romaine) aux c¹t®s dõinondations oc®aniques plus g®n®ralis®es (par exemple les 

inondations hivernales de 1994-1995 étendues à une moitié nord de la France). 
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 La liste des 36 évènements comporte des inondations de plusieurs types ce qui atteste 

de la capacité de la grille à pouvoir intégrer des évènements de natures différentes. Sont ainsi 

représentées :  

Á des inondations torrentielles (octobre 1940, juin 1957), 

Á des inondations par remontées de nappe (2000-2001 dans la Somme),  

Á des submersions marines (février 2010), 

Á des ruptures dõouvrage (juillet 1892, d®cembre 1959), 

Á des inondations de plaine (juin 1875, décembre 2003).  

La méthodologie utilisée est donc a priori adaptée pour caractériser la remarquabilité des 

®v¯nements dõinondations s®lectionn®s dans lõEPRI. En mettant au m°me niveau des 

inondations avec des cinétiques et des caractéristiques spatio-temporelles sensiblement 

diff®rentes, les indicateurs d®ploy®s ont permis de sõaffranchir de la complexit® et de la 

singularit® intrins¯que de lõ®v¯nement dõinondation. Une premi¯re d®finition de la 

remarquabilité est alors possible, définition pouvant servir de fondement pour sélectionner 

des cas dõ®tude et tester la m®thodologie.  
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Figure II .9 Score de remarquabilité et décomposition par axes des 36 évènements les plus remarquables 

Score total

Intensité

Gravité

Extension spatiale

Avant 1900 Période dõ®tude 

Evènement sélectionné 
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Ʒ Des évènements récents et méditerranées surreprésentés 

Si la grille de lecture est à première vue pertinente pour définir la remarquabilité, les résultats 

m®ritent toutefois de faire lõobjet dõune analyse critique. Une limite majeure transpara´t en 

effet de la Figure II .9. En d®pit dõune diversit® spatiale et temporelle, certaines p®riodes et 

certains territoires demeurent surreprésentés. La Figure II .10 montre ainsi que la fréquence 

cumulée des évènements les plus remarquables croît de façon importante à partir du début 

des années 1980. La moitié des évènements sont en effet postérieurs à cette date, et près de 

35% sont survenus apr¯s 1990, montrant bien la surrepr®sentation dõ®v¯nements r®cents 

parmi les r®sultats. La r®alisation dõun test statistique sur lõhomog®n®it® du processus 

dõoccurrence de recensement des ®v®nements (Lang et al., 1999) confirme le diagnostic visuel. 

Sur lõensemble de la p®riode 1840-2011, la courbe expérimentale est située complètement en-

dehors de lõintervalle de tol®rance ¨ 90%. Lorsque lõon raisonne sur deux sous-périodes, avant 

et apr¯s 1980, chacune dõentre elles peut alors °tre consid®r®e comme homogène. 

 

Figure II .10 Fréquence cumulée et chronologie des 36 évènements remarquables 

 

Dans une même optique, la distribution spatiale des résultats illustre la prédominance de 

certains évènements. Effectivement, sõil sõav¯re compliqu® de cartographier la r®partition 

spatiale des ®v¯nements en raison du caract¯re g®n®ralis® dõun grand nombre dõentre eux, les 

évènements touchant les côtes méditerranéennes se distinguent : ils représentent 15 

évènements sur 36 soit environ la moitié. Un même constat peut être mentionné au sujet du 

type dõal®a. Les ®v¯nements li®s ¨ des inondations de type torrentiel repr®sentent plus du tiers 

des ®v¯nements. Certains territoires ou districts hydrographiques sont ¨ lõinverse peu 
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représentés. Par exemple un seul évènement concerne les DOM avec le cas du cyclone 

Hyacinthe à La Réunion en janvier 1980. Ces territoires sont pourtant au même titre que les 

régions méditerranéennes soumis à des aléas extrêmes souvent dommageables. Ce constat 

nous pousse à nous questionner sur les raisons de leur faible présence parmi les évènements 

remarquables.  

 

 3.1.3. Des résultats à appréhender avec précaution 

Il convient ici de revenir sur les limites des résultats apportés par la grille de lecture. 

 

Ʒ Une disponibilit® variable de lõinformation  

Le manque dõinformations sur des ®v¯nements ant®rieurs au XXe siècle et aux DOM explique 

leur moindre score de remarquabilité. Contrairement aux évènements récents des trois 

dernières décennies et aux évènements ayant touchés la métropole ils sont moins bien 

documentés (Lang et Coeur, 2014). 

 

Ʒ Des évènements et territoires naturellement prédisposés à la remarquabilité  

La surrepr®sentation des r®gions m®diterran®ennes peut sõexpliquer par un r®gime 

hydrométéorologique spécifique et une forte exposition des enjeux. Ces deux facteurs sont 

susceptibles de générer un nombre élevé de décès, contrairement aux évènements à cinétique 

lente associ®s ¨ des perturbations oc®aniques affectant le nord et lõouest de la France. Par 

ailleurs, lõaccroissement de la population (de 40 à 65,5 millions de personnes, de 1900 à 2013 

en France) et lõaugmentation des enjeux en zone inondable depuis les derni¯res d®cennies ont 

conduit à une hausse significative des dommages dus aux inondations (SwissRe, 2015). Cette 

aggravation sõarticule ®galement avec un risque de plus en plus v®cu et per­u comme 

inacceptable par la population si lõon fait r®f®rence ¨ la transition vers une « société du 

risque » selon Beck (2008). La surmédiatisation des catastrophes naturelles peut également 

accroître leur caractère remarquable. 

Ʒ Des limites faisant échos aux contraintes du jeu initial de données  

Une dernière raison expliquant les incohérences des résultats de la grille de lecture réside dans 

les limites intrins¯ques de la s®lection de lõEPRI. Cette s®lection de 176 évènements est 

biais®e ¨ lõorigine. Elle comporte en effet un nombre dõ®v¯nements post®rieurs ¨ 1950 plus 

conséquent comme le montre la Figure II .1. Elle était aussi spatialement hétérogène et 

mettait déjà en évidence la surreprésentation des évènements appartenant au district RMC, 

correspondant en particulier aux régions méditerranéennes (Figure II .2). Enfin, le jeu de 

donn®es de lõEPRI ne peut pas °tre consid®r® comme totalement exhaustif. Bien quõen partie 

fond®e sur des crit¯res scientifiques, cette s®lection sõest ®galement appuy®e sur la 

concertation avec les services gestionnaires par laquelle peut transparaître une décision 

relevant de lõordre politique qui a pu conduire ¨ choisir un ®v¯nement plut¹t quõun autre. Une 

autre limite peut ®galement °tre mentionn®e au sujet des types dõal®as repr®sent®s. Les 
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consignes de lõEPRI appuyaient la s®lection sur la diversit® des submersions ce qui a pu 

favoriser la prise en compte dõun ®v¯nement appartenant ¨ un type dõal®a en particulier mais 

au final peu significatif selon les critères de la grille.  

 

Ʒ Le cas test des inondations de lõautomne 1907 pour illustrer les limites de la 

s®lection de lõEPRI 

Afin de mettre en évidence la non-exhaustivité de la s®lection de lõEPRI, nous avons 

incorpor® lõ®v¯nement dõinondation correspondant ¨ lõautomne de 1907 ¨ la s®lection initiale. 

Cet ®v¯nement correspond ¨ la succession de trois ph®nom¯nes dõinondations intenses entre 

le 25 septembre et le 12 novembre dans le Languedoc-Roussillon et dans la partie amont de la 

Loire (octobre). Les crues dans lõH®rault atteignent une intensit® in®gal®e au XXe siècle et 

dõapr¯s le croisement des sources documentaires au moins 14 personnes y ont trouv® la mort 

(Antoine et al., 2001, D'Amato, 2007). Les critères de remarquabilité de cet évènement ont été 

renseign®s durant la phase dõapplication de la grille de lecture. Lõ®v¯nement atteint finalement 

un score de remarquabilité de 21 et figure parmi la liste des 36 évènements les plus 

remarquables de la sélection (Figure II .9). Il nõavait pourtant pas ®t® s®lectionn® pour lõEPRI 

2011 car six autres ®v®nements avaient ®t® pr®f®r®s pour lõunit® de présentation « Côtiers 

Ouest » du district RMC. Trois événements étaient plus remarquables en termes de nombre 

de décès : 

Á septembre 1875 sur le Vernazobre avec 125 morts, 

Á octobre 1940 avec plus de 50 morts, 

Á novembre 1999 avec 35 morts). 

Deux autres événements avaient eu des conséquences socio-économiques aussi fortes, mais 

pr®sentaient lõavantage dõ°tre plus r®cents : 

Á octobre 1988 à Nîmes, 

Á octobre 1992 sur le Réart. 

Et enfin un événement avait été retenu pour illustrer le risque de submersion marine en 

secteur méditerranéen : décembre 1997. 

Ce constat illustre le caractère partiel de la sélection initiale et dans le même temps les 

limites de la grille de lecture. Les résultats de celle-ci doivent être appréhendés avec 

précaution et ne doivent pas donner lieu ¨ de mauvaises interpr®tations. Lõutilisation doit 

ainsi se garder de toute volont® de hi®rarchisation quantitative. Lõ®v¯nement dõinondation de 

juin 1875 sur la Garonne, ¨ lõorigine de pr¯s de 500 morts et caract®ris® par un score de 22,5, 

ne doit pas être per­u comme significativement moins remarquable que celui de lõhiver 2000-

2001 (Somme et Bretagne) qui nõa caus® aucune victime mais atteint un score de 28 du fait de 

dommages conséquents et d'une plus grande disponibilité dõinformations. Lõenjeu de cette 

th¯se nõest dõailleurs pas la recherche dõun classement hi®rarchis® et absolu des ®v¯nements 

majeurs mais vise davantage ¨ proposer une m®thode adapt®e afin dõidentifier les facteurs 

contribuant à leur caractère remarquable.  
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 3.1.4. Une expérience pour vérifier la robustesse de la pondération utilisée 

Ʒ Pr®sentation du plan dõexp®rience  

Les résultats de la grille sont par définition étroitement liés au choix de la pondération des 

indices. Afin de vérifier la justesse de celle-ci et conforter sa légitimité une expérience a été 

réalisée en changeant le facteur de pondération utilisé. Celui initialement choisi se fondait sur 

une augmentation des indices de chaque classe par un facteur de 2 [1ð2ð4]. Dans 

lõexp®rience, deux autres pond®rations dõindices ont ®t® utilis®es. Lõune sõappuie sur une 

pondération plus faible devant logiquement lisser le poids des indices de la classe forte et 

ainsi diminuer son importance. Elle repose sur un facteur de pondération de 1,5 et distingue 

trois classes [1ð1,5-2,25]. Lõautre pond®ration se fonde sur un facteur plus conséquent entre 

chaque classe et accentue le poids des classes fortes. Un facteur de 3 a été déterminé [1ð3ð9] .  

Nous partons du postulat quõen appliquant cette nouvelle pond®ration, si les r®sultats de la 

grille ne changent pas ou varient dans une moindre mesure, alors celle initialement 

déterminée pourra être considérée comme robuste.  

 

Ʒ Résultats de la grille avec une nouvelle pondération (facteur 1,5) 

La Figure 11 et la Figure II .12 pr®sentent les r®sultats de lõapplication de la grille avec une 

baisse du facteur de pondération à 1,5 et une augmentation à 3. Pour faciliter la lecture du 

graphique, les scores totaux de remarquabilité ont été ramenés en pourcentage du score 

maximum possible.  
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Figure 11 Résultats de la grille de lecture (facteur de 1,5 pour la pondération des indices) 

 

Evènement inchangé par la pondération Evènement ajouté par la pondération Evènement sélectionné  
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Figure II .12 Résultats de la grille de lecture (facteur de 3 pour la pondération des indices) 

Avant 1900 P®riode dõ®tude 

Evènement ajouté par la pondération 

 

Evènement sélectionné 

 

Evènement inchangé par la pondération 
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La majorité des évènements conserve sa place dans les nouveaux classements : 31 dans le 

premier cas (85%) et 35 dans le second (97%). Ce fort taux dõ®v¯nements demeurant stables 

dans le classement peut être jugé comme rassurant. Malgré ce constat des changements 

mineurs apparaissent. La Figure 11 illustre que quatre nouveaux évènements sont désormais 

int®gr®s ¨ la liste. Il sõagit de : 

Á lõ®v¯nement lié à la crue de la Seine en janvier 1955, 

Á lõ®v¯nement associ® ¨ une succession dõ®pisodes orageux dans le Sud-Ouest de la 

France au d®but du mois dõaoût 1963, 

Á lõ®v¯nement issu des crues de lõAdour et de la Garonne en décembre 1981,  

Á lõ®v¯nement d¾ aux ®pisodes de temp°tes et dõinondations de d®but novembre 

1982, qui ont impacté une large moitié sud de la France. 

Ces « nouveaux » évènements remarquables correspondent à des inondations 

indubitablement marquantes pour la p®riode dõ®tude et nous ne nous ®tonnons pas de leur 

int®gration dans ce nouveau classement. Lõ®v¯nement de janvier 1955 constitue par exemple 

la plus forte crue de la Seine ayant touché la ville de Paris au XXe siècle. Dans un même ordre 

dõid®e, lõ®v¯nement de novembre 1982 est, selon Météo-France, « l'un des plus formidables sur la 

moitié sud de la France sur ces 30 dernières années è. Lõint®gration de ces nouveaux ®v¯nements au 

sein de la liste des évènements les plus remarquables résulte notamment de leur forte 

extension spatiale.  

Dans la Figure II .12, trois évènements font également leur entrée dans le classement final. Il 

sõagit de :  

Á lõ®v¯nement dõaoût 1773 correspondant à un épisode orageux intense dans les 

C¹tes dõArmor, 

Á lõ®v¯nement de décembre 1888 associé à des crues torrentielles et des glissements 

de terrain meurtriers dans la région de Corte en Corse, 

Á lõ®v¯nement de janvier 1955 (déjà cité pour la Figure 11).   

A lõinverse de la Figure 11, ces évènements (outre 1955) correspondent à des inondations 

antérieures au XXe si¯cle. Leur apparition dans le classement sõexplique par lõaccentuation du 

poids de la classe « forte ». En effet, les informations disponibles sur les évènements anciens 

ont souvent trait à leurs lourdes conséquences telles que les soixante cas de décès relevés 

durant lõ®pisode dõao¾t 1773. Ces forts impacts expliquent dõailleurs le fait que lõ®v¯nement 

demeure en mémoire et ait été intégré à la sélection initiale de lõEPRI.  

 A d®faut de lõint®gration de nouveaux ®v¯nements dõinondations, certains 

disparaissent par contre suite aux changements de pondération. Pour la Figure 11, il sõagit de :  

Á lõ®v¯nement correspondant aux inondations généralisées dõoctobre 1846 (Loire, 

Seineé), 

Á les inondations de décembre 1982, g®n®ralis®es sur tout lõouest de la France (plus 

précisément en Vendée et Charente), 

Á les inondations dõavril-mai 1983, liées à des débordements étendus à une grande partie 

des cours dõeau de lõEst fran­ais (rivi¯res Vosgiennes, Marne, Sa¹ne, Doubsé), 
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Á lõ®v¯nement associ® aux inondations de lõhiver 2001-2002 dans le Nord-Est (Meuse, 

Madon, Moselleé).  

Dans la Figure II .12, seul lõ®v¯nement correspondant ¨ lõhiver 2001-2002 disparaît de la liste 

des évènements remarquables. Ces évènements, « absents » suite au changement de 

pondération, ne peuvent pas être considérés comme moins remarquables que ceux faisant 

leur apparition dans la liste. Ils ont néanmoins été moins renseignés que les autres et 

figuraient dans la partie inférieure des évènements remarquables de la Figure II .9. Leur 

disparition peut ®galement provenir dõune quantit® dõinformation peu riche qui ne permet pas 

de « capter » totalement leur remarquabilité. Cet aspect illustre néanmoins la moindre 

exceptionnalité de ces évènements pour les critères sélectionnés en comparaison à celle 

dõ®v¯nements dont la position demeure inchangée. 

Ʒ De faibles écarts dans la position des ®v¯nements de lõEPRI 

Pour conclure, il est int®ressant de noter que lõutilisation dõun facteur de pond®ration 

différent a surtout une incidence pour les évènements possédant les scores de remarquabilité 

les plus faibles dans la Figure II .9. La liste des évènements les plus remarquables montre des 

changements mineurs ce qui permet dõaffirmer une premi¯re fois la robustesse de la 

pond®ration initialement choisie. Afin dõappuyer ce constat, il est n®cessaire de revenir sur la 

position des 176 évènements en fonction de leur score de remarquabilité (Figure II .13). 

 

 
Figure II .13 Position des 176 évènements remarquables pour les trois facteurs de pondérations utilisés 

La liste des 10 premiers évènements reste exactement la même pour les trois facteurs de 

pondération. Les 30 premières places montrent également une répartition uniforme entre les 

différentes applications de la grille : seuls quelques cas particuliers voient leur position 

modifiée à la marge, en fonction du poids accordé aux différentes classes. A partir de ce seuil 

de la 30e place des écarts sont néanmoins relevés. Ces derniers deviennent parfois significatifs 

au fur et à mesure que le rang est élevé, en particulier avec un facteur de pondération de 1,5. 

Cõest par exemple le cas pour lõ®v¯nement de juillet 1875 correspondant ¨ lõinondation de la 

Touques dans la région de Lisieux. Ce dernier, qui était placé à la 61e position avec un facteur 
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de pondération de 2, se retrouve à la 105e place avec une pondération de 1,5. Cet écart de 

classement peut sõexpliquer par la plus faible importance accord®e ¨ la classe forte. Cette 

inondation de juillet 1875 sõillustrait dans le classement en raison du poids de deux critères 

tous deux associés à la classe forte et un indice de 4, à savoir : 

Á les facteurs dõaggravation de lõal®a. Des nombreux effets dõemb©cles et d®b©cles 

avaient ®t® recens®s durant lõ®v¯nement en particulier ¨ cause du r¹le néfaste de 

meules de foins transportées par les eaux : « Un ing®nieur rapporte le fait quõun mur ®tabli 

en travers de la partie haute de la vallée était percé d'une ouverture de 1.20 m sur 0.8 m pour le 

passage des eaux ; un bouchon de foin arrêtant celles-ci, le niveau s'éleva à deux mètres en amont du 

mur et un véritable torrent se précipita bientôt par une brèche de 50 m de largeur. Il fondit sur le 

village de St-Paul-de-Courtonne et y produisit les plus grands désastres » (Lechalas, 1884). 

Á le nombre de victimes. Au moins 11 personnes avaient p®ri durant lõinondation, la 

ville de Lisieux ®tant le th®©tre de 7 d®c¯s, et 4 personnes sõ®tant noy®es dans le 

village de Glos, situé non loin de là (Le Monde Illustré, 17/07/1875).  

Seuls ces deux indicateurs ont été renseignés pour cet évènement sur lequel nous restons par 

ailleurs ignorants. Or comme la pondération 1,5 atténue le poids de la classe forte, ces critères 

ont moins de poids, menant ¨ la r®trogradation de lõinondation de juillet 1875 dans le 

classement.  

 

 Malgr® lõexemple de 1875 et le constat de certains ®carts dans la position des 

évènements, la visualisation de la position des évènements remarquables dans le classement 

permet dõattester de la robustesse de la pond®ration. En effet, lõint®r°t de notre ®tude r®side 

dans lõidentification des ®v¯nements les plus remarquables qui ne sont pas, ou peu affect®s 

par le changement de pondération.  

 

 3.2.  S®lection de 9 cas dõ®tude parmi les évènements 

remarquables dõinondation  
 3.2.1. Une sélection pour appréhender en détail la remarquabilité  

Sur la base des critères sélectionnés la grille de lecture a permis de mettre en évidence les 

®v¯nements les plus remarquables dõinondations de la s®lection de lõEPRI. Consid®r®s comme 

objectifs et r®pondant aux crit¯res dõune approche r®trospective et comparative, ces 

indicateurs g®n®riques ne caract®risent toutefois quõune partie de ces ®v¯nements 

dõinondation. Les ®v¯nements remarquables, assimilables à des catastrophes, demeurent à ce 

titre des évènements singuliers avant tout (Langumier, 2006, Revet, 2010), ce qui dénote la 

nécessite de recourir à une analyse plus approfondie. Selon Décamps (1994), cette étape est 

essentielle afin de comprendre lõorigine des conséquences imputables aux inondations: « Tout 

nous pousse en effet à l'analyse approfondie et particulière d'évènements singuliers: la variabilité des 

phénomènes hydrologiques, leur relative imprévisibilité, leur complexité, leur portée incalculable au plan 

humain. è Suite ¨ cette constatation, une phase de s®lection a conduit ¨ retenir 9 cas dõ®tude 

figurant parmi les 36 ®v¯nements distingu®s par la pond®ration des crit¯res. Lõobjectif de 

cette nouvelle s®lection est notamment lõidentification dõun panel dõ®v¯nements repr®sentatifs 
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du risque dõinondation en France. Ces ®v¯nements seront par la suite ®tudi®s ¨ travers des 

monographies détaillées sur chacun des aspects contribuant à la remarquabilité et 

préalablement identifiés par les critères de la grille de lecture.  

 3.2.2. Liste des évènements retenus et brève présentation 

Au total 9 ®v¯nements dõinondations remarquables ont donc ®t® retenus comme cas dõ®tude. 

Nous proposons ici un bref récapitulatif de leurs principales caractéristiques, par ordre 

chronologique. 

Ʒ Les inondations de janvier 1910 sur la Seine et le Doubs 

Le premier évènement sélectionné correspond aux inondations de janvier 1910. Cet 

évènement est surtout connu pour être la crue de référence de la Seine à Paris (avec une 

période de retour estimée à 100 ans). Fait moins connu, il a cependant impacté une grande 

moitié nord du territoire Français. Des inondations exceptionnelles sont par exemple relevées 

le long des affluents du Rhin (Schneider, 1997), dans la Sa¹ne ou encore sur lõAin (Pardé, 

1925). Il sõagit ®galement de lõinondation la plus forte connue sur le bassin versant du Doubs 

(et la seule qui ait envahi la quasi-totalité du centre-ville de Besançon) sur lequel se focalise en 

particulier notre étude.  

 

 
Photo II .1L'inondation de janvier 1910 dans les rues de Besançon  

(Source : DREAL Doubs) 
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Ʒ Les inondations de mars 1930 sur le Tarn et la Garonne 

Les inondations de mars 1930 sont ¨ lõorigine dõun ®v¯nement indubitablement exceptionnel 

sur le bassin du Tarn et de la Garonne tant en termes dõal®a que de dommages. Lõensemble 

du bassin du Tarn est touché par des crues dont les périodes de retour dépassent 

significativement 100 ans. Les dommages engendrés (économiques mais également humains) 

contribuent ¨ rendre cet ®v¯nement comme lõun des plus dommageables quõait connu le 

territoire français au XXe siècle. De nombreuses villes et villages du Tarn-et-Garonne, tel 

Montauban (Photo II .2), sont en quasi-totalit® d®truits par des inondations dont lõintensit® 

demeure à ce jour inégalée. 

 
Photo II .2 Le quartier de Sapiac à Montauban après les inondations de mars 1930  

(Source : fonds photographique DDE82) 

Ʒ Les inondations dõoctobre 1940 dans les Pyr®n®es-Orientales 

Cet évènement, localement nomm® lõAiguat del 40, est principalement centré sur les bassins 

versants des fleuves côtiers du département des Pyrénées-Orientales (Tech, Têt, Agly). Il est 

g®n®r® par un ®pisode pluvieux de forte intensit® qui a fait lõobjet de nombreuses ®tudes 

scientifiques (il détient notamment le record européen de pluie en 24 heures avec 1000 mm). 

En termes de dommages, lõ®v¯nement dõoctobre 1940 est ®galement ¨ lõorigine de 

conséquences catastrophiques pour les populations impactées, en particulier pour les villages 

dõArles-sur-Tech ou Amélie-les-Bains pour le Tech (cf. Photo 3) ou Vernet-les-Bains sur le 

Cady, affluent de la T°t, avec dõimportantes destructions et de nombreux d®c¯s (57).  

 
Photo II .3 Le casino d'Amélie-les-Bains, détruit par les crues du Tech d'octobre 1940 

(Source : LõIllustration, nÁ 5097, p. 260) 
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Ʒ Les inondations du Nord-Est en décembre 1947- janvier 1948 

Les inondations de lõhiver 1947 ð 1948 figurent comme lõ®v¯nement le plus remarquable 

quõaient connu les bassins de la Moselle, de la Meuse et de la Meurthe selon la grille de 

lecture. A Metz, les hauteurs dõeau surpassent celles atteintes ¨ lõoccasion des crues dõavril 

1983 et d®cembre 1919, autres inondations de r®f®rence sur ce cours dõeau (Photo II .4). 

Engendr® par un ®pisode oc®anique de forte intensit®, lõ®v¯nement endommage fortement et 

durablement les grands centres urbains industriels de la vallée de la Moselle (Est Républicain, 

1948). Lõampleur des dommages et lõintensit® de la crue ont ®t® accentu®es par le contexte 

temporel dans lequel sõinscrit lõ®v¯nement (juste apr¯s la Seconde Guerre Mondiale qui a 

profond®ment endommag® les territoires de lõAlsace et de la Lorraine), ce qui contribué 

notamment à de fortes répercussions médiatiques autour des « sinistrés des inondations ».  

 

 
Photo II .4 Niveau des principales crues de la Moselle sur un repère à Metz  

(Photo Laura Gatelle - 2015 ©) 
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Ʒ La rupture du barrage de Malpasset, 2 décembre 1959 

Lõ®v¯nement li® ¨ la rupture du barrage de Malpasset engendre la plus grande catastrophe 

dõing®nierie civile quõait connue le XXe siècle en termes de coût et de victimes. La ville de 

Fréjus est alors pratiquement rasée par le passage de la vague, engendrant de nombreux décès 

(estim®s ¨ plus de 424). Il sõagit du seul exemple de rupture de grand barrage quõait connu la 

France au XXe si¯cle. Il a ®t® ¨ lõorigine de nombreux bouleversements tant du point de vue 

politique, social que scientifique. De grands débats sur la sûreté des barrages ont suivi la 

catastrophe.  

 
Photo II .5 Le quartier des arènes de Fréjus après le passage de la vague  

(Source : Donnat, 1990) 

 

Ʒ Le cyclone Hyacinthe, janvier 1980 

Le cyclone Hyacinthe, également surnommé « Lõavalasse Hyacinthe è sõillustre comme le seul 

évènement des DOM présent dans la liste des évènements les plus remarquables (Photo II .6). 

Il correspond ¨ un ®pisode dõinondations g®n®ralis® ¨ lõensemble de lõ´le de La R®union, ¨ 

lõorigine dõun endommagement cons®quent pour les infrastructures et un nombre non-

négligeable de victimes (25). La singularité du cyclone réside, comme nous le verrons par la 

suite dans sa genèse météorologique, profondément atypique pour un phénomène 

cyclonique: il sõattarde en effet pr¯s de 13 jours sur lõ´le, pr®cipitant des cumuls figurant 

toujours comme des records mondiaux.  

 
Photo II .6 Imagerie satellite du cyclone Hyacinthe la journée du 25 janvier 1980  

(Source : http://www.class.noaa.gov/ ) 

http://www.class.noaa.gov/
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Ʒ Les inondations de novembre 1999 dans le Languedoc 

Parmi les évènements récents sélectionnés figurent les inondations de novembre 1999. Celles-

ci ont principalement touch® le bassin versant de lõAude et dans une moindre mesure celui du 

Tarn. Les crues des affluents Audois tels que lõOrbiel, la Cesse, ou lõArgent-Double atteignent 

une intensité exceptionnelle et des périodes de retour dépassant parfois 100 ans. En termes 

de dommages, lõ®v¯nement figure au 5ème rang des plus coûteux depuis la mise en place de la 

procédure CatNat. De nombreuses voies de communications sont détruites. La voie ferrée 

Narbonne-Toulouse déjà emportée en 1930 et 1940 est par exemple à nouveau détruite au 

droit la commune de Sall¯les dõAude (PhotoII .7). A une ®chelle plus large, lõ®v¯nement 

suscite de nombreux débats autour des politiques de gestion du risque inondation.   

 
PhotoII .7 Remblai de la voie ferr®e emport® par la crue de lõAude ¨ Sall¯les dõAude  

(Source : EGIS Eau, rapport AZI DREAL LR) 

Ʒ Les inondations de lõhiver 2000-2001 dans la Somme 

Lõ®v¯nement de 2000-2001 caractérise des inondations étendues à une grande moitié Nord de 

la France. Celles-ci concernent tout dõabord la Bretagne qui subit trois ®pisodes majeurs 

durant lõautomne. Lõ®v¯nement est cependant surtout remarquable pour ses impacts dans la 

vallée de la Somme sur laquelle nous nous attardons ici. Celle-ci est en effet touchée par des 

ph®nom¯nes de remont®es de nappe dõune exceptionnelle dur®e (sup®rieure ¨ plusieurs mois). 

Cet évènement est marqué par la présence de la « rumeur dõAbbeville », initiée par les 

habitants dans une optique de recherche de responsabilit®s. Cette rumeur constitue lõun des 

éléments clés de la catastrophe et a contribué aux nombreuses réactions politiques et 

scientifiques qui ont fait suite ¨ lõinondation.  

 
Photo II .8 Plaine de Roussent lors des inondations de lõhiver 2001  

(Source : Diren NPC) 
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Ʒ Les submersions marines de la tempête Xynthia en Charente-Maritime et 

Vendée, février 2010  

Le dernier évènement remarquable retenu est celui de février 2010 associé aux submersions 

marines de la tempête Xynthia. La conjonction de la tempête avec de fortes marées 

dõ®quinoxe a en effet engendr® de nombreuses submersions souvent catastrophiques. Cõest en 

particulier le cas dans les pertuis charentais et vendéens et notamment dans la commune de la 

Faute-sur-Mer, inondée en quasi-totalité par la mer (Photo II .9) et où sont recensées 29 des 

41 victimes par submersion. Ces inondations sont la source de nombreuses conséquences 

économiques et ont généré de vives réactions de la part de la population et des pouvoirs 

politiques, initiant en particulier de nouveaux débats sur la gestion des risques en France. 

 
Photo II .9 La Faute-sur-Mer inondée suite à la tempête Xynthia 

(Source : Crédit photo PQR/Ouest France) 

 3.2.3. Score de remarquabilité atteint par les 9 évènements 

Pour s®lectionner les cas dõ®tude, nous nous sommes fondés dans un premier temps sur 

lõobservation des scores de remarquabilit® atteints suite ¨ lõapplication de la grille. Les 

évènements choisis figurent dans la partie haute du classement de la Figure II .9. La Figure 

II .14 représente une analyse plus fine centrée sur les évènements sélectionnés. Les scores de 

remarquabilit® de ces derniers varient dõun minimum de 20 (correspondant au cyclone 

Hyacinthe de janvier 1980) jusquõ¨ 29 (mars 1930, novembre 1999 et f®vrier 2010) qui 

correspond au maximum obtenu sur les 176 ®v¯nements de lõEPRI. Parmi les diff®rents axes, 

des diff®rences notables sõaffichent. Des ®v¯nements poss¯dent la valeur maximale sur lõaxe 

de gravité à savoir 14. Il sõagit de mars 1930, octobre 1940, d®cembre 1959 et février 2010. 

En mati¯re dõintensit® de lõal®a, aucun ®v¯nement nõatteint le score de 12, correspondant au 

maximum possible. Lõ®v¯nement de 2000-2001 dans la Somme possède un score de 10 tandis 

que celui des autres évènements varie entre 7 et 9. Concernant lõextension spatiale les r®sultats 

sont très variables : Malpasset (décembre 1959) et Hyacinthe (janvier 1980) désignent des 

évènements intervenant sur un territoire restreint, avec un score minimum de 2. Au contraire, 

janvier 1910 et lõhiver 2000-2001 atteignent une valeur équivalente à 8 ce qui témoigne bien 

de leur caractère généralisé.  
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 Cette première analyse, effectuée à partir des scores de remarquabilité au niveau global 

et sur chacun des trois axes (intensité, gravité, extension spatiale), va maintenant être affinée 

en prenant en consid®ration dõautres ®l®ments. 

 
Figure II .14 Score de remarquabilité et décomposition par axes des 9 cas dõ®tude sélectionnés 

 3.2.4. Les partis-pris de la sélection finale : lõimportance de la spatio-
temporalité  

Ʒ Une homogénéité chronologique 

Plusieurs raisons doivent être évoquées afin de justifier la sélection des neuf évènements 

remarquables pr®c®demment cit®s. La s®lection sõest tout dõabord effectu®e dans un souci 

dõhomogénéité temporelle. Nous voulions en effet posséder un échantillon représentatif du 

XXe siècle et ne pas favoriser une période en particulier. Il était important de respecter à ce 

titre une certaine parité entre des évènements récents et anciens. La répartition chronologique 

de la sélection respecte dans cette optique une homogénéité temporelle, avec 4 évènements 

antérieurs à 1950 et 5 postérieurs à cette période.  

 
Figure II .15 Répartition chronologique des neuf évènements sélectionnés (XXe siècle) 
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Ʒ Une cohérence spatiale 

Lõun des enjeux de cette s®lection ®tait dõavoir une vision g®n®rale des principales inondations 

dommageables ayant touché le territoire français (métropole et DOM) de façon à identifier 

celles qui sont susceptibles dõengendrer le plus de r®percussions. Face ¨ ce constat, il est 

rapidement apparu que notre ®chantillon dõ®v¯nements devait ®galement respecter une 

homog®n®it® spatiale et couvrir, si ce nõest lõensemble des districts, au moins plusieurs dõentre 

eux. Lõobjectif pouvant ¨ terme permettre lõidentification des facteurs de remarquabilit® des 

inondations et dõen tirer des enseignements ¨ lõ®chelle de la gestion des risques en France. La 

s®lection des ®v¯nements sõest faite de façon à respecter ces éléments de contexte. La Figure 

II .16 présente la localisation approximative des cas dõ®tude.  

 Tous les districts sont affectés par les inondations choisies, de manière plus ou moins 

directe : lõ®v¯nement de 1947-1948 est par exemple centré sur le district Rhin-Meuse tandis 

que Xynthia en 2010 est situé sur le littoral charentais, à cheval sur les districts Loire-Bretagne 

et Adour-Garonne. Seul le district Seine-Normandie nõest appr®hend® quõindirectement via 

des inondations généralisées (1910 et 2000-2001). A lõinstar de la s®lection initiale, le district 

RMC est davantage représenté : 4 évènements touchent (au moins en partie) ce district (1910, 

1930, 1940, 1959 et 1999). Ce plus grand nombre dõ®v¯nements est cependant justifiable par 

le caractère souvent catastrophique que revêtent les inondations dans ce district, en particulier 

dans les r®gions m®diterran®ennes marqu®es par les inondations c®venoles. Lõ®v®nement 

dõinondation associ® au cyclone Hyacinthe en janvier 1980 a été « repêché », malgré un score 

global de 21 dépassé par 19 événements depuis 1900 (dont les 8 autres événements retenus). 

Il sõagit en effet du plus fort ®v®nement dommageable recens® sur les DOM au XXe siècle, en 

excluant deux cyclones anciens (sept. 1928 sur la Guadeloupe avec 1200 morts, et janv. 1948 

sur la R®union avec 165 morts) pour lesquels tr¯s peu dõinformations avaient ®t® r®unies. Le 

cyclone Hyacinthe possède en outre les records mondiaux de précipitation cumulée sur 10 à 

15 jours. 

 La sélection des évènements respecte in fine une homogénéité spatiale entre les 

diff®rentes unit®s administratives utilis®es par lõEPRI. Si, comme nous le verrons par la suite, 

cette s®lection nõest pas exhaustive, le crit¯re spatial rev°t n®anmoins une certaine importance 

dans la s®lection et m®ritait dõ°tre ®voqu®.    
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Figure II .16 Localisation approximative des 9 cas d'étude 
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 3.2.5.Une diversit® dõal®as 

La diversit® des types dõinondations a enfin ®t® prise en compte de fa­on ¨ disposer dõune 

sélection représentative des principaux phénomènes rencontrés en France. La sélection 

comporte 6 ®v¯nements principalement d®finis par des d®bordements de cours dõeau (1910, 

1930, 1940, 1947, 1980 et 1999). Un évènement correspond à un phénomène de submersion 

marine (2010), un autre à des phénomènes de remontées de nappe (2001) et un dernier à une 

rupture dõun ouvrage artificiel (1959). Tous les types dõinondation sont ici repr®sent®s ¨ 

lõexception de crues r®sultant uniquement dõun ruissellement de surface (telles que les 

inondations de N´mes en 1988 ou septembre 2000 ¨ Marseille) ou encore de la rupture dõune 

poche glaciaire (repr®sent®e dans la s®lection initiale par lõinondation de juillet 1892 ¨ Saint-

Gervais).  

En terme de typologie de crue, trois évènements sont des crues à cinétique lente 

(1910, 1947, 2000-2001). La majorité correspond cependant à des crues rapides (1940, 1959, 

1980, 1999, 2010). Certains évènements de nature extensive peuvent toutefois être considérés 

comme mixtes et rentrent difficilement dans une cat®gorie en particulier. Il sõagit par exemple 

de lõinondation de mars 1930 avec une mont®e des eaux sup®rieure ¨ 6 heures dans la partie 

aval des bassins versants et ¨ lõinverse des crues rapides voire « éclairs » dans la partie amont 

(temps de montée inférieur à 2 heures).  

 Concernant la genèse hydrométéorologique des phénomènes, la sélection montre 

également une certaine parité entre évènements associés à des épisodes pluvieux océaniques 

(1910, 1947, 2001, 2010) et m®diterran®ens (1930, 1940, 1959, 1999). Seul lõexemple de 

Hyacinthe en janvier 1980 se distingue par une genèse spécifique liée à un épisode cyclonique.  

 Respecter la diversit® des types dõinondation a ®t® une de nos pr®occupations lors de 

la s®lection des cas dõ®tude. Le choix de lõ®v¯nement de 2000-2001, seul exemple de 

remontées de nappe « majeur » connu du XXe siècle, a ainsi été motivé par la singularité de ce 

type de submersion. En tant que seul exemple de rupture de barrage en France, il était 

®galement int®ressant dõint®grer lõ®v¯nement de Malpasset (1959) dans la s®lection finale. Un 

constat similaire a en partie justifié le choix des submersions marines de Xynthia (2010). Le 

choix des 9 évènements a donc pu être effectué en fonction de leurs singularités physiques 

même si ces particularités ne doivent pas être considérées comme raison principale de leur 

s®lection. Leurs dommages et cons®quences ont ®t® ®galement importants. Les cas dõ®tude 

mentionnés ici ne sont pas moindres en termes de degr® de remarquabilit® comme lõillustre 

leur position au sein du classement de la Figure II .9. Le nombre de décès imputable à la 

rupture du barrage de Malpasset ou aux inondations de mars 1930 est ainsi un autre facteur 

explicatif de leur s®lection comme cas dõ®tude.  
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 3.2.6. Une sélection orientée vers des évènements peu étudiés 

La d®cision de s®lectionner certains ®v¯nements sõest parfois confront®e ¨ des choix difficiles 

sur lesquels il convient de revenir. Le choix entre des évènements méditerranéens, largement 

repr®sent®s dans la liste des ®v¯nements dõinondations les plus ç remarquables è, sõest ¨ cet 

®gard r®v®l® particuli¯rement complexe. En ce sens, la s®lection de lõ®v¯nement de novembre 

1999, réalisée au détriment de lõ®v¯nement de Vaison-La-Romaine en 1992, peut par exemple 

être questionnée et discutée. Ce dernier évènement a en effet causé 49 décès faisant de cette 

inondation la plus meurtri¯re quõait connue la France depuis la rupture du barrage de 

Malpasset en 1959 (423 d®c¯s). Lõinondation de novembre 1999 a, quant ¨ elle, caus® moins 

de victimes (35) et ses répercussions socio-politiques sont passées quelque peu inaperçues car 

sõinscrivant dans une p®riode marqu®e par une succession dõ®v¯nements catastrophiques 

(Tempêtes de décembre 1999, Somme et Bretagne en 2000-2001, Gard en Septembre 2002, 

Rhône en décembre 2003). En regard à ces aspects le choix de novembre 1999 plutôt que 

septembre 1992 peut donc °tre critiqu®. Cependant, lõ®v¯nement de novembre 1999 a fait 

lõobjet de moins de travaux scientifiques qui celui de septembre 1992. Il paraissait en effet 

difficile de sõextraire totalement des travaux men®s ¨ propos de lõinondation de Vaison-la-

Romaine et ainsi dõacqu®rir une vision neutre de cet ®v¯nement d®j¨ maintes fois traité et 

fréquemment repris par les médias.  

 Dans une logique similaire, la décision a été prise de centrer notre analyse sur certains 

territoires en particulier pour des évènements caractérisés par une forte extension spatiale. Il 

sõagit par exemple des inondations de janvier 1910 et de 2000-2001, tous deux étendus à une 

grande partie de la France. Le fait de centrer notre analyse de janvier 1910 sur le bassin du 

Doubs plutôt que celui de la Seine peut paraître surprenant aux yeux du lecteur. En effet, 

lõinondation de la Seine de janvier 1910 ®tant susceptible dõengendrer des dommages 

économiques sans précédent (OCDE, 2014) elle aurait pour cette raison m®rit®e dõ°tre 

étudiée. Toutefois, pour cet évènement encore, de nombreux travaux ont été initiés ou sont 

en cours, souvent dans le cadre dõune gestion prospective des impacts dõune inondation 

similaire en termes dõal®a. Les ®v¯nements qui ont touch® les cours dõeau du nord-est de la 

France tel que les affluents du Rhin ou le Doubs demeurent ¨ lõinverse peu appr®hend®s 

malgré leur caractère exceptionnel (Martin et al., 2011). Bien que les répercussions socio-

politiques de lõ®v¯nement soient indissociables de celles de Paris, cette raison nous a men® ¨ 

nous centrer principalement sur le Doubs. Le choix de se concentrer sur le bassin de la 

Somme pour les évènements de 2000-2001 sõest quant ¨ lui principalement fond® sur le type 

particulier de lõal®a, raison d®j¨ ®voqu®e auparavant (section 3.2.5). La pr®sence dõune rumeur 

tenace explique également cette d®cision, dont lõimportance a par ailleurs ®t® confort®e par la 

monographie de lõ®v¯nement (Annexe 7). 
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 3.2.7. Un échantillon demeurant incomplet 

Nous avons pu voir que la s®lection des cas dõ®tude sõest repos®e sur deux ®tapes : 

Á une première sélection de 36 événements remarquables parmi les 176 événements 

dõinondation retenus pour lõEPRI 2011 ¨ partir dõune grille de lecture selon trois 

critères (intensité, gravité, extension spatiale),  

Á une seconde sélection de 9 événements intégrant des critères complémentaires : 

homog®n®it® chronologique, couverture spatiale de lõensemble du territoire et 

diversité des typologies (genèse météo, cinétique de crue, mode de submersion). 

Cette deuxi¯me s®lection nõint¯gre cependant pas dõ®v¯nement associ® ¨ des grandes 

inondations fluviales telles que celles du Rh¹ne en d®cembre 2003 (lõ®v¯nement de janvier 

1910 étant en effet centré sur le Doubs, et celui de mars 1930 touchant principalement le 

bassin du Tarn). Notre analyse ne comporte pas non plus dõ®v¯nements li®s ¨ une succession 

dõinondations durant une br¯ve p®riode comme durant lõautomne 1907 dans le Languedoc. 

Ces ®v¯nements li®s ¨ une s®rie dõ®pisodes sont pourtant capables de g®n®rer dõimportants 

impacts et faire lõobjet de nombreuses r®actions tant politiques que m®diatiques comme lõont 

d®montr® les r®centes inondations de lõautomne 2014 dans lõH®rault. Pour finir, aucun 

exemple correspondant à une inondation torrentielle dans un bassin versant de haute-

montagne (tel que lõinondation du Grand-Bornand en juillet 1987) ne figure par ailleurs dans 

lõ®chantillon retenu. Enfin, bien que lõensemble des districts hydrographiques soient 

directement touchés par au moins un évènement remarquable sélectionné, certaines zones du 

territoire ne sont pas approchées par notre étude. Certains fleuves majeurs pouvant générer 

de grandes inondations nõont pas ®t® abord®s. Cõest par exemple le cas de la Loire dont les 

derni¯res inondations remontent ¨ une p®riode ant®rieure ¨ notre p®riode dõ®tude, mais 

®galement de lõAdour, pourtant le théâtre de nombreuses inondations dommageables au XXe 

siècle (comme en février 1952).      

 Lõensemble de ces points souligne la n®cessit® dõint®grer ¨ terme dõautres ®v¯nements 

dans lõanalyse. Le fait de retenir 9 cas dõ®tude a été subjectif et en partie conditionné par le 

respect des d®lais impartis pour r®aliser le travail de th¯se. La s®lection effectu®e sõarticule 

n®anmoins sur une certaine logique et a fait lõobjet dõune r®flexion qui nõa pas ®t® pas 

uniquement fondée sur les résultats de la grille de lecture. Nous partons du postulat quõelle 

couvre une palette cons®quente et diversifi®e dõ®v¯nements dõinondation, suffisante pour 

apprécier les raisons de leur caractère remarquable à travers la rédaction de monographies.     
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4. Retour sur les int®r°ts dõune grille de 

lecture pour la s®lection dõ®v¯nements 

remarquables 

 4.1.Une démarche multidisciplinaire et originale 

Lõint®r°t de lõapproche d®velopp®e pour r®aliser la grille de lecture r®v¯le avant tout 

lõoriginalit® de notre d®marche. Celle-ci sõest articul®e autour de la prise en compte 

dõindicateurs relatifs ¨ lõal®a, aux dommages et aux r®percussions socio-politiques et 

médiatiques, aspects généralement délaissés par les échelles de classification des évènements 

catastrophiques. La démarche employée se révèle dans cette optique comme 

multidisciplinaire et associe ¨ la fois des indicateurs des sciences de la nature et de lõing®nieur 

(p®riode de retour des pluies ou des d®bits, dur®e de submersioné) mais ®galement des 

indicateurs relevant du registre économique et social (dommages, r®percussionsé). La grille 

de lecture permet ainsi de sõaffranchir du d®terminisme naturel par lequel est souvent analys®e 

lõinondation et vise ¨ ce titre ¨ renouer avec la complexit® de lõinondation et lõappr®cier, non 

pas en tant que simple processus dommageable, mais comme r®v®latrice dõune rupture pour 

la société. Bien entendu les critères développés peuvent et doivent à terme être critiqués. 

Lõ®v¯nement remarquable ne peut toutefois pas se r®sumer ¨ une somme de crit¯res dans le 

cadre dõune approche syst®mique. Des travaux visant ¨ identifier dõautres indicateurs, jug®s 

plus pertinents peuvent par ailleurs être déployés de façon à améliorer la méthodologie 

d®velopp®e ici. Lõun des enjeux consiste notamment ¨ d®velopper des indicateurs devant 

permettre lõint®gration dõ®v¯nements survenant dans des contextes temporels singuli¯rement 

différents tels que ceux de la seconde moitié du XIXe siècle. 

 

 4.2.Une méthodologie adaptée à la nature de 

lõ®v¯nement 

Lõun des int®r°ts de la grille de lecture transpara´t par ailleurs dans lõint®gration dõ®v¯nements 

figurant sur diverses échelles spatio-temporelles et possédant des aléas de diverses natures. 

Les résultats de la grille de lecture mettent en avant cette diversité et révèlent ainsi son intérêt 

de la grille de lecture pour mener à bien une démarche comparative et rétrospective visant à 

classifier les ®v¯nements dõinondation. Ces r®sultats sont confort®s par la pond®ration de la 

grille de lecture qui peut °tre jug®e comme robuste selon lõexp®rience réalisée (changements 

de pond®rations). Lõensemble de ces aspects l®gitime la m®thodologie utilis®e qui permet de 

proposer une visualisation des ®v¯nements les plus remarquables dõinondation quõait connus 

la France au XXe si¯cle. Lõanalyse a toutefois montr® quõil est important de conserver un 

regard critique sur les r®sultats apport®s par lõapplication de la grille de lecture. Ces derniers 

doivent notamment °tre mis en regard des contraintes inh®rentes ¨ lõanalyse r®trospective 
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avec une disponibilité variable des sources dõinformation ainsi quõaux limites de lõexploitation 

du jeu de donn®es initiales issu de la s®lection de lõEPRI de 2011. Si la s®lection dõ®v¯nements 

remarquables offre une opportunité indéniable pour apprécier la remarquabilité et la 

catastrophe, sa d®marche sõappuie ®galement sur une volont® politique et doit faire lõobjet 

dõun recul critique.  

 

 4.3.Des cas dõ®tude pour comprendre la catastrophe et 

souligner lõapport dõune ®tude dõinondations pass®es 

Le choix des critères pour la production de la grille de lecture autorise une première 

d®finition de la remarquabilit® dõun ®v¯nement dõinondation et permet la classification des 

®v¯nements de lõEPRI de 2011. Les r®sultats demeurent n®anmoins limit®s pour comprendre 

en détail les facteurs explicatifs de la remarquabilit® dõun ®v¯nement. En effet, la 

remarquabilit® se r®sume ici ¨ une liste de crit¯res qui nõautorise pas la compr®hension du 

processus menant ¨ la distinction de lõ®v¯nement par la soci®t®. Ces crit¯res cachent des 

réalités et des dynamiques sp®cifiques ¨ lõ®v¯nement en question, pouvant parfois diff®rer 

sensiblement. Pour ces raisons, il a ®t® n®cessaire dõeffectuer une deuxi¯me s®lection en 

identifiant des cas dõ®tude. Celle-ci, bien que foncièrement incomplète, offre un second 

niveau dõanalyse sur notre objet dõ®tude. Les ®v¯nements jug®s les plus pertinents et 

repr®sentatifs du risque dõinondation en France y sont retenus. Lõobjectif r®side alors dans la 

r®alisation dõune analyse approfondie en repla­ant lõ®v¯nement dans ses propres dynamiques 

et caractéristiques spatio-temporelles. Lõapproche monographique sõav¯re pour ce faire une 

voie intéressante que nous avons retenue.  
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Synthèse du chapitre II 

De fa­on ¨ pallier lõabsence de classification existante pour distinguer les ®v¯nements 

remarquables dõinondation, nous avons propos® lõ®tablissement dõune grille de lecture.  

Un retour sur les ®v¯nements s®lectionn®s dans lõEPRI de 2011 a tout dõabord ®t® 

effectué. Celui-ci a mis en lumière les limites du jeu de données initial mais également 

lõopportunit® quõil repr®sente dans le cadre de cette th¯se visant ¨ comprendre le caract¯re 

remarquable dõune inondation.  

La m®thodologie utilis®e pour lõ®tablissement de la grille de lecture est par la suite 

détaillée. Celle-ci se compose de trois principaux axes à savoir : 

Á Intensité hydrométéorologique ; 

Á Gravité des dommages et des répercussions ; 

Á Extension spatiale des dommages. 

Ces différents axes de remarquabilité, chacun associés à une série de critères, ont été reliés à 

des classes dõindices. Le renseignement des critères de la grille offre un premier cadre de 

comparaison entre les 176 ®v¯nements de lõEPRI, class®s selon leur score de remarquabilit®. 

 La visualisation des résultats a permis de voir que la grille répond aux enjeux de la 

sélection de lõEPRI en int®grant des ®v¯nements de nature et de spatio-temporalité diverses, 

et en alliant à la fois des données quantitatives et qualitatives. La pondération des indices a 

par ailleurs été testée de façon à juger de sa robustesse, ce qui a conforté celle utilisée dans la 

thèse. Malgré certaines limites, en lien avec le caractère politique de la sélection initiale, les 

r®sultats ont autoris® lõidentification de 9 cas dõ®tude parmi les 10 % dõ®v¯nements les plus 

remarquables. Il sõagit des inondations de : 

Á janvier 1910 sur la Seine et sur le Doubs ;  

Á mars 1930 sur le Tarn et la Garonne ;  

Á octobre 1940 dans les Pyrénées-Orientales ; 

Á décembre 1947 ð janvier 1948 en Alsace-Lorraine ; 

Á janvier 1980 à la Réunion ; 

Á novembre 1999 dans lõAude ; 

Á lõhiver 2000-2001 dans la Somme ; 

Á février 2010 en Charente-Maritime et Vendée. 
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Photographie Chapitre III « Le Faubourg Sapiacou à Montauban après la crue », mars 1930 ð Source : Pardé, 1930, fonds 

photographique DDT82.   
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Introduction du chapitre III  

Les ®tudes hydrologiques dõinondations produites par Pard®, assimilables ¨ des 

monographies, demeurent ¨ lõheure actuelle une riche source dõinformations sur les 

évènements passés et sont à ce titre reprises dans de nombreux documents de gestion du 

risque. Ce type de document reste cependant rare ¨ lõ®chelle des inondations r®pertori®es par 

lõEPRI de 2011. Les analyses se focalisent bien souvent sur un seul des aspects de 

lõinondation et offrent finalement une vision segment®e des ®v¯nements pass®s (chapitre I, 

section 3.1.). Pour pallier cette limite soulev®e par la Directive, lõoutil monographique est ici 

interrogé. La monographie permet-t-elle dõacqu®rir une vision holistique de lõ®v¯nement 

dõinondation ? Constitue-t-elle un cadre pour une étude comparative dõ®v¯nements de natures 

et temporalités différentes ? 

La monographie possède de nombreux avantages pour mener une étude géographique 

selon Bertrand et Bertrand (2002). Alliant une dimension spatiale et globale et sõins®rant dans 

un cadre multidisciplinaire, elle repr®sente un mat®riau privil®gi® pour lõ®tude dõ®cosyst¯mes. 

En raison de ces points forts, lõoutil monographique a ®t® sollicit® pour r®aliser des synthèses 

sur les neuf cas dõ®tude s®lectionn®s suite ¨ lõapplication de la grille de lecture. En sõattachant 

au cas singulier ce document repr®sente, dans la logique de lõanalyse syst®mique, une ®tude de 

sous-système visant à comprendre la finalité du système ¨ savoir ici lõ®v¯nement remarquable 

dõinondation. Ce chapitre propose une illustration de la monographie r®alis®e ¨ propos des 

inondations de mars 1930 principalement centrées sur les bassins du Tarn et de la Garonne. 

Cet exemple permet-il de juger que la monographie constitue une méthodologie 

multidisciplinaire adapt®e pour caract®riser la remarquabilit® dõune inondation ? Mérite-t-elle 

¨ ce titre dõ°tre valoris®e aupr¯s des gestionnaires du risque pour lõ®tude des inondations 

passées ?  

Une première étape consiste à analyser les raisons qui ont conduit à la sélection de 

lõinondation de mars 1930 comme ®v¯nement remarquable. Figurant en premi¯re position du 

classement des ®v¯nements de lõEPRI, cet ®v¯nement se distingue ¨ plusieurs ®gards des 

autres dõinondations. Lõexceptionnalit® de lõinondation ne fait en effet aucun doute et 

constitue du fait de son ®loignement temporel, un parfait exemple pour illustrer lõint®r°t 

dõune monographie sur un ®v¯nement ancien. Une description d®taill®e de lõ®v¯nement de 

mars 1930 reposant sur les principaux axes et critères de la grille de lecture a ainsi été réalisée 

¨ partir des nombreuses sources documentaires r®colt®es notamment en centres dõarchives. 

Ce document synth®tique doit permettre de revenir sur lõint®r°t de la monographie comme 

outil de travail pour lõ®tude dõinondations survenues dans le pass®. Lõenjeu est ®galement de 

revenir de fa­on critique sur les indicateurs de la grille de lecture et dõ®mettre des 

questionnements dits « transversaux » visant à progresser dans la caractérisation de 

lõ®v¯nement remarquable. 
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 Lõ®v¯nement de mars 1930 : un cas 1.

dõ®tude pour lõanalyse de la 

remarquabilité 

 1.1.  Les principaux enjeux dõune monographie 

dõ®v¯nement 

La description de lõ®v®nement sous forme de monographie vise plusieurs objectifs, abordés 

en partie dans le chapitre I (section 3.2.). La monographie doit tout dõabord permettre 

dõapporter dõune vision holistique de lõ®v¯nement dõinondation. Cette d®marche est port®e 

par une approche multidisciplinaire et multidimensionnelle et vise à restituer la complexité de 

lõinondation remarquable. Les diff®rentes ®chelles spatio-temporelles des diverses facettes 

lõ®v¯nement doivent dans cette optique °tre prises en compte dans la monographie. Cet 

aspect traduit lõoriginalit® de notre d®marche qui prend en compte les impacts ¨ long terme 

de lõinondation, t®moins du caract¯re remarquable de lõinondation. En consid®rant lõal®a, les 

dommages, et les répercussions, celle-ci vise également à rapprocher dans un même 

document des objets généralement appréhendés par des disciplines spécifiques. Ce 

rapprochement disciplinaire se caractérise notamment par la réunion de différents jeux de 

données et registres de lõ®v¯nement dõinondation, éléments qui sont rarement associés pour 

caractériser une inondation.  

La monographie permet par ailleurs un regard critique de la grille de lecture. Le plan 

dõanalyse de ses documents est en effet fond® sur les crit¯res distingu®s dans le chapitre 

pr®c®dent. Lõordre utilis® dans le chapitre II change néanmoins ici : il a été jugé plus 

important de situer lõextension spatiale des dommages en d®but dõanalyse de fa­on ¨ visualiser 

les territoires touch®s. Chacun des indicateurs fait lõobjet dõune interrogation sp®cifique de 

façon à ®valuer sa pertinence pour caract®riser lõ®v¯nement dõinondation remarquable.  

La monographie doit également permettre de progresser dans la caractérisation de la 

remarquabilit® de lõ®v¯nement et ainsi d®passer le stade de simple lecture de la grille. Il est par 

exemple apparu au cours de la rédaction de ces synthèses que certains aspects ne figurant pas 

initialement dans la liste des indicateurs devaient être développés afin de comprendre 

lõ®v¯nement remarquable. Il sõagit par exemple des conditions m®t®orologiques de 

d®clenchement de lõal®a, de certains param¯tres physiques de lõinondation m®ritant une 

attention particuli¯re (hauteur dõeau dans ce cas), ou encore des circonstances ¨ lõorigine de la 

mortalité. La réalisation de monographies doit permettre à terme de distinguer des axes de 

réflexions dites transversales qui feront chacun lõobjet dõun chapitre. Ces questions, fond®es sur 

différents registres et jeux de données ayant trait ¨ lõ®v¯nement, autorisent une nouvelle 

progression dans la caractérisation de la remarquabilité et font ressortir les enseignements 

tir®s de lõ®tude de ces ®v¯nements.  
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Lõillustration de la monographie de mars 1930 tend finalement ¨ ®valuer le caract¯re 

potentiellement reproductible de ce type de synthèse. Elle se définit en effet comme une 

d®marche de retour dõexp®rience et pourrait ¨ ce titre °tre g®n®ralis®e aupr¯s des gestionnaires 

pour réaliser le diagnostic de futurs évènements remarquables.  

 

 1.2.  Les raisons dõune ®tude sur mars 1930 

Avant de pr®senter lõanalyse de lõ®v¯nement, nous pouvons tout dõabord nous interroger sur 

le choix de mars 1930 pour lõillustration dõune monographie type. Pour quelles raisons avoir 

choisi les inondations de mars 1930 comme illustration de monographie ? En quoi cet 

évènement se distingue-t-il des autres cas dõ®tude ?  

 

 1.2.1. Un évènement remarquable selon la grille de lecture 

Sur la base m®thodologique utilis®e pour ®tablir la grille de lecture, lõ®v¯nement de mars 1930 

dans le sud-ouest de la France peut être considéré comme remarquable. Parmi les 36 

évènements les plus « remarquables » de la grille (Chapitre II, Figure II.9), mars 1930 figure 

en première position avec un score de remarquabilité équivalent à 29. La répartition des 

indices de remarquabilit® de lõ®v¯nement est repr®sent®e dans le Tableau III .1. 

 

Axe et critères de remarquabilité Indice associé 

Extension spatiale 6/8 

Nombre de département / communes touchés 4/4 

Nombre d'UP où l'inondation est retenue comme "remarquable" 2/4 

Intensité 9/12 

Période de retour du débit instantané maximal 4/4 

Durée de la submersion 1/4 

Facteurs aggravant l'aléa 4/4 

Gravité 14/14 

Nombre de victimes 4/4 

Evaluation des dommages économiques 4/4 

Répercussions socio-politique ou médiatiques 4/4 

Effets aggravant les dommages 2/ 2 

Tableau III .1 Composition générale de l'indice de remarquabilité de mars 1930  

Plusieurs constats peuvent °tre ®mis. Lõ®v¯nement poss¯de tout dõabord des indices ç forts » 

sur chacun des trois axes principaux (extension spatiale, intensité, gravité). Cela signifie que 

lõinondation, de forte intensit® et ®tendue ¨ un large territoire, a caus® de nombreux 

dommages tant au niveau humain quõ®conomique et a g®n®r® de nombreuses r®percussions 

socio-politiques. Cette r®partition des indices de lõ®v¯nement constitue une premi¯re ®tape 
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permettant de l®gitimer son choix en tant quõexemple de monographie. Lõ®v¯nement de mars 

1930 réunit en effet une grande partie des critères retenus pour caractériser la remarquabilité 

dõun ®v¯nement : il affiche notamment un indice de gravité (dommages et répercussions) 

atteignant le maximum (14 sur 14). 

 

 1.2.2.De nombreux enjeux autour de lõinondation de mars 1930 

Dõautres raisons expliquent lõint®r°t particulier que rev°t lõinondation de mars 1930. Cette 

dernière survient au début du XXe si¯cle et sõinscrit de cette mani¯re comme lõune des plus 

anciennes de notre s®lection (apr¯s celle de janvier 1910). Voulant d®montrer lõapport dõune 

monographie sur des inondations passées, il était à ce titre particulièrement important 

dõillustrer ce type dõ®tude sur un ®v¯nement ancien. Lõun des facteurs explicatifs de ce choix 

est lié à la valorisation de la connaissance de cet évènement qui demeure en toute logique 

moins étudié que des évènements récents ayant fait lõobjet de nombreux travaux scientifiques. 

Le choix de 1930 para´t ®galement pertinent dans la mesure o½ les territoires impact®s nõont 

pas connu dõinondations v®ritablement majeures depuis cette ®poque. Cõest en particulier vrai 

pour la moyenne vall®e de la Garonne et la vall®e du Tarn pour lesquelles lõinondation de 

mars 1930 demeure la dernière inondation centennale en date. Or ces territoires ont subi 

dõimportantes transformations qui font craindre pour les dommages occasionn®s en cas de 

retour dõune inondation identique ¨ celle de mars 1930. Cõest par exemple le cas ¨ Montauban 

(Souyris, 2006) ou ¨ Agen dõapr¯s une étude que nous avions pu mener en 2010-2011 

(Boudou, 2010, Valette et al., 2011). Ce travail réalisé dans le cadre universitaire a révélé 

lõ®talement urbain dans le secteur dõAgen en zone inondable depuis 1930. 

La s®lection de mars 1930 sõexplique dans un dernier temps par ses caract®ristiques de 

toute évidence exceptionnelles. Elle figure par exemple parmi les rares inondations ayant 

caus® plus de 100 morts. De m°me, en tenant compte des r®serves li®es ¨ lõ®valuation des 

dommages ®conomiques dõune inondation pass®e, lõ®v¯nement est consid®r® comme lõun des 

rares ¨ avoir engendr® des dommages dont la valeur exc¯de 500 millions dõeuros. Il intervient 

enfin dans un contexte historique particulier situ® dans lõentre-deux guerres et marqué par la 

crise ®conomique de 1929. Lõensemble de ces diff®rents aspects a motivé notre décision de 

retenir lõ®v®nement de mars 1930 pour illustrer lõint®r°t dõune monographie.   
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 Lõextension spatiale de lõ®v¯nement  2.

 2.1.Superficie touchée par des dommages 

 2.1.1.  Nombre de départements touchés 

[ Indice correspondant : 4/4] 

Dans la grille de lecture, deux crit¯res sont utilis®s pour caract®riser lõextension spatiale de 

lõinondation : dõune part le nombre de d®partements impact®s (privil®gi® pour les ®v¯nements 

anciens) et dõautre part le nombre de communes touch®es (¨ travers le nombre de communes 

sous arr°t®s CatNat). Lõ®v¯nement de mars 1930 ®tant bien ant®rieur ¨ la mise en place en 

1982 dõun syst¯me dõindemnisation des victimes de catastrophes naturelles et des arr°t®s 

CatNat, nous nous sommes en premier lieu attachés au nombre de départements affectés par 

des dommages (Figure III .1).  

 
Figure III .1 Principaux d®partements et cours dõeau affect®s par les inondations de mars 1930 

 

Lõaire touch®e par les inondations sõoriente dans un axe est-ouest, depuis le littoral 

Languedocien impact® par les inondations du Tech ou de lõAgly, jusquõ¨ lõestuaire de la 

Gironde fortement touch® par la crue de la Garonne. Lõ®picentre de lõ®pisode se situe au 

niveau du bassin versant du Tarn, dans les départements du Tarn-et-Garonne et du Tarn. Ces 

départements subissent en effet la plupart des débordements exceptionnels et concentrent 

lõessentiel des dommages. La distribution spatiale des d®partements affect®s montre par 
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ailleurs que les crues dommageables ont touch® la plupart les cours dõeau prenant leurs 

sources dans le Massif Central ainsi que des cours dõeau des Pyr®n®es-Orientales. Au total, ce 

sont 12 départements du sud-ouest de la France qui sont concernés par les inondations.  

 

 2.1.2. Nombre de communes endommagées par les inondations 

Un arrêté ministériel daté du 12 mars 1930 détermine le périmètre inondé lors des 

inondations (J.O. de la République Française, 1930a). Lõarr°t®, actualis® par un additif paru le 

23 mars (J.O. de la République Française, 1930b), établit la liste des arrondissements et des 

cantons associés qui sont reconnus affectés par les inondations. Ces derniers rentrent à ce 

titre dans le programme dõindemnisation lanc® par le gouvernement pour la 

« Reconstitution » des territoires sinistrés. La Figure III .2 représente les communes 

concern®es par lõarr°t®.  

 
Figure III .2 Délimitation de la zone inondée selon les arrêtés ministériels du 12 et 23 mars 1930 

La repr®sentation par communes permet dõaffiner lõanalyse spatiale des zones touch®es et 

offre plusieurs constats. Tout dõabord, elle met en exergue la grande ®tendue de lõ®v¯nement. 

Au total, 1543 communes sont reconnues inondées par les arrêtés ministériels, ce qui 

correspond, comme pour le nombre de départements affectés, à la classe forte de la grille de 

lecture. A titre de comparaison, ce nombre de communes est sensiblement équivalent à celui 
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des communes couvertes par lõarr°t® CatNat suite aux inondations généralisées de décembre 

2003 (CCR-Erisk, 2015). Dans un second temps, la représentation cartographique met en 

lumi¯re les principaux cours dõeau affect®s par les inondations Le d®coupage suit le lin®aire 

des principaux cours dõeau (Garonne, Aude, Tarn, Aude, Orb, H®raulté). Il marque par 

ailleurs la forte concentration autour de communes inondées le long des fleuves côtiers 

Languedociens et dans la partie amont des cours dõeau du Massif Central. Un grand nombre 

de cours dõeau semblent ainsi avoir connu des r®percussions hydrologiques, depuis le Tech 

dans les Pyrénées-Orientales, jusquõ¨ la V®z¯re au nord, dans les d®partements de la Corr¯ze 

et de la Dordogne.  

 

 2.2.  Nombre dõunit®s de pr®sentations dans laquelle 

lõinondation est consid®r®e comme remarquable 
[ Indice correspondant : 2/4] 

 

Lõ®v¯nement de mars 1930 est consid®r® dans lõEvaluation Pr®liminaire des Risques 

dõInondations de 2011, comme remarquable dans 2 Unit®s de Pr®sentations, ¨ savoir lõunit® 

Tarn et lõunit® Garonne (Figure II I.3). Cela équivaut à un indice « fort » dans la grille de 

lecture (indice de 2) et donne une id®e de lõenvergure spatiale de la crue. Les raisons ayant 

conduit ¨ la s®lection de lõ®v¯nement r®sident en grande partie dans ses cons®quences 

dommageables et en particulier au nombre élevé de décès attribuables ¨ lõ®v¯nement : celui-ci 

demeure en effet lõinondation la plus meurtri¯re du XXe si¯cle si lõon exclut la rupture du 

barrage de Malpasset en décembre 1959.  

 

 

Figure II I .3 UP où l'évènement de mars 1930 est "remarquable" 
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 Caract®risation de lõal®a 3.

hydrom®t®orologique ¨ lõorigine des 

inondations  

 3.1.Conditions m®t®orologiques initiales ¨ lõ®v¯nement  

 3.1.1. Un hiver particulièrement arrosé  

Les inondations de mars 1930, particulièrement intenses dans les bassins du Tarn et la partie 

aval de la Garonne, r®sultent de lõoccurrence dõun ®pisode pluvieux du 25 f®vrier au 4 mars. 

Avant dõappr®cier lõintensit® et les caract®ristiques de ce dernier, il est n®cessaire de revenir 

sur les conditions climatologiques initiales lors de son déclenchement.  

Lõhiver 1929-1930 est singulier pour plusieurs raisons et explique en partie le degré 

dõintensit® atteint par les crues du mois de mars. Du point de vue pluviom®trique, il d®note 

une période sèche sur la moitié nord de la France : un déficit pluviométrique conséquent est 

relevé dans les Alpes du Nord et en Allemagne (Pardé, 1930e). A lõinverse dans le sud du pays 

et en particulier dans le Languedoc, les cumuls pluviométriques relevés sont nettement 

supérieurs aux moyennes précipitées. A Narbonne par exemple, les précipitations sont 

supérieures de 240% à la moyenne hivernale (Pardé, 1930b). La répartition spatiale des 

cumuls précipités du 1er octobre 1929 au 25 février 1930 est illustrée par la Figure III .4. Les 

fortes intensités supérieures à 800 mm sont concentrées le long du massif des Cévennes, 

illustrant la succession dõ®pisodes pluvieux dõorigine m®diterran®enne (fortement influenc®s 

par lõorographie) durant cette p®riode. Les cours dõeau de lõAude ou le Tarn ont notamment 

connu des crues conséquentes au début du mois de janvier (Pardé, 1930d). Des valeurs 

maximales d®passant les 1200 mm sont recens®es dans les parties amont des bassins de lõOrb, 

de lõH®rault, de lõArd¯che et du Gardon. De manière générale, les bassins versants durement 

affectés par les inondations de mars (Tarn, Aude, Garonne) enregistrent des précipitations 

supérieures à 300 mm en 5 mois. Cette forte pluviosité hivernale provoque une saturation du 

sol à un stade déjà avancé lors de lõapparition du ph®nom¯ne atmosph®rique ¨ lõorigine des 

crues de début mars.  
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Figure III .4 Précipitations antérieures à l'évènement de mars 1930  

(Source : données Météo-France) 

 

 3.1.2. La présence dõun manteau nival 

Lõinfluence de la fonte nivale est une autre composante essentielle ¨ consid®rer pour 

caractériser les conditions de déclenchement des inondations. Du 7 au 21 février soit 

quelques jours avant lõ®pisode pluvieux, de nombreuses chutes de neige ont affecté les 

massifs Languedociens. Une épaisse couche de neige, variant de 20 cm à 1 m, se dépose sur 

les secteurs d®passant 500 m¯tres dõaltitude (Figure III .5). Cõest par exemple le cas dans les 

massifs des Cévennes (source du Tarn), de la Montagne Noire (source du Thoré), ou de 

lõAgout. Cette neige de basse altitude, pr®sente en abondance (il existe des cong¯res de 

plusieurs m¯tres dõ®paisseurs ¨ certains endroits), commence ¨ fondre ¨ la fin du mois de 

février apportant une quantit® dõeau non n®gligeable aux cours dõeau. Cette fonte nivale, 

survenant principalement lors du redoux lié au passage de la perturbation dès le 25 février, a 

contribu® ¨ augmenter significativement lõintensit® de lõal®a hydrologique. Elle aurait par 

exemple contribué entre un septième et un cinquième du volume écoulé à Montauban et près 

du quart dans la partie aval des cours dõeau de montagne tels que le Thor® et lõAgout 

(Lambert, 1991). 
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Figure III .5 Localisation du manteau neigeux  

(Source : dõapr¯s Pardé, 1931) 

 

 3.2.Lõ®pisode pluviom®trique du 25 f®vrier au 4 mars 

1930 
 3.2.1. Conditions atmosphériques 

Après avoir détaillé les conditions m®t®orologiques pr®alables ¨ lõ®v¯nement, il convient de 

revenir sur lõ®pisode pluviom®trique quõa connu le sud-ouest de la France entre le 25 février 

et le 4 mars 1930, cause majeure des inondations catastrophiques qui sõensuivirent. D¯s le 25 

f®vrier 1930, un centre d®pressionnaire se situe ¨ lõouest de la France, dans lõAtlantique, tandis 

que les restes dõune d®pression remontant de la m®diterran®e engendrent des cumuls 

conséquents sur les massifs du Languedoc. Le 26 et 27 février un schéma atmosphérique 

sensiblement similaire est observé. A partir du 28 (Figure III .6a), un anticyclone situé sur les 

´les Britanniques affecte le nord de lõHexagone en sõ®tendant vers la Corse et le bassin du 

Rhône. En contrepartie le noyau dépressionnaire, désormais situé sur le Golfe de Gascogne, 

se décale progressivement vers la péninsule Ibérique, amenant un redoux sur la partie ouest 

de la France et une hausse sensible de la température. Le 1er mars 1930, un même schéma 

perdure avec le renforcement de lõanticyclone vers le sud (Figure III .6b). Cette situation de 

blocage atmosphérique, peu courante pour un mois de mars, a pour effet de déclencher 

dõintenses pr®cipitations dans le sud-ouest de la France (et notamment sur le Languedoc) : la 

d®pression ®tant bloqu®e par lõanticyclone ¨ lõest, les pr®cipitations charg®es en humidité 

remontent de la Méditerranée et viennent se heurter aux premiers massifs du sud-ouest. 
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Figure III .6 Géopotentiel (500hPa) ð (a) le 28 février à 0h ; (b) le 1er mars à 12 heures 

(Source : Infoclimat) 

Sur la Figure III .7 représentant les journées du 2 (a) et 3 (b) mars, la situation de contraste 

atmosphérique est toujours visible sur le territoire français. Cela entraîne une importante 

quantit® dõeau pr®cipit®e, avec une averse durant près de 48 à 60 heures au maximum en 

continu (Pardé, 1930c). Cõest notamment le cas sur les bassins du sud-ouest (Thoré, Agout, 

Orb). A lõinverse, lõest de la France demeure sous lõinfluence de lõanticyclone.  

 « [é] ¨ lõEst dõune ligne trac®e du Havre ¨ Paris, Lyon et Marseille, il nõa pour ainsi dire pas 

plu » (Pardé, 1930c). 

A partir du 4 mars, la dépression perd progressivement en intensit® ce qui met fin ¨ lõ®pisode 

pluvieux ¨ lõorigine des inondations.  

 
Figure III .7 Géopotentiel (500hPa) ð (a) le 2 mars à 0h ; (b) le 3 mars à 0h  

(Source : Infoclimat)  

 3.2.2.Intensit® de lõal®a pluviométrique du 25 février au 4 mars 1930 

Lõanalyse spatiale des cumuls bruts pr®cipit®s durant lõ®pisode offre plusieurs constats (Figure 

III .8). Tout dõabord, lõ®tendue de lõ®pisode pluvieux est limit®e g®ographiquement, avec une 

fronti¯re au Gard ¨ lõest, et ¨ la Haute-Garonne ¨ lõouest. Les cumuls pluviom®triques 

enregistrés du 25 février au 4 mars sont par ailleurs particulièrement importants. En effet, il 

est tomb® plus de 200 mm sur une zone sõ®tendant du bassin versant de lõOrb ¨ la limite avec 

la rivière Tarn à proximité de Millau au nord (471mm tombés à Alban dans le Tarn). La 

valeur maximale de lõ®pisode sõ®l¯ve ¨ 694 mm en 7 jours ¨ la station de Saint-Gervais-sur-

Mare situ®e au droit des sources de lõOrb. Si lõon sõint®resse aux cumuls journaliers, 192 mm 

sont relevés au maximum en 24 heures entre le 28 février (6h) et le 1er mars (6h) toujours à 
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Saint-Gervais sur Mare. Dans un même ordre de grandeur, près de 170 mm sont mesurés 

entre le 2 et le 3 mars à Anglés dans le bassin du Thoré (Dougados et Gaussen, 1930). 

 
Figure III .8 Cumul des précipitations du 28 février (6h) au 3 mars 1930 (6h) 

Un autre facteur important à prendre en compte pour caractériser la particularité de 

lõ®v¯nement est lõ®tendue spatiale du ph®nom¯ne m®t®orologique. En effet, lõ®pisode pluvieux 

de début mars se distingue par une typologie correspondant à une averse « méditerranéenne 

extensive », soit un épisode méditerranéen de grande emprise spatiale. Il est rare que les 

averses méditerranéennes remontent si haut vers le nord. Cependant, les flux atmosphériques, 

canalis®s ¨ lõest par lõanticyclone, ont renforc® lõextension spatiale des pr®cipitations. Pr¯s de 

200 mm sont par exemple relevés en 3 jours à Gramat dans le Lot, dans une zone rarement 

impactée par les averses méditerranéennes Au final, 3 départements reçoivent plus de 400 

mm de pluie en 3 jours du 1er au 3 mars 1930, 6 reçoivent plus de 200 mm et 15 plus de 80 

mm ( 

Figure III .9).  
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Figure III .9 Cumul de précipitations par département du 1er au 3 mars 1930 

(Source : MétéoFrance) 

 

Ʒ Un épisode pluvieux exceptionnel ? 

Si les valeurs des cumuls pluviométriques paraissent exceptionnelles, elles demeurent 

relativement communes dans la région durant la saison automnale. Il est par exemple tombé 

424 mm en 24 heures dans le massif des Corbi¯res lors de lõ®pisode du 12 au 13 novembre 

1999 tandis que les cumuls de lõ®pisode de mars 1930 nõatteignent que 192 mm. 

Lõexceptionnalit® de lõ®pisode pluvieux ne r®side cependant pas dans lõintensit® des cumuls 

pr®cipit®s mais davantage dans sa date dõoccurrence. Lõ®pisode pluvieux survient en effet ¨ la 

fin de lõhiver et incrimine de fait des conditions climatologiques initiales d®favorables. En 

automne les sols sont généralement secs après les fortes températures estivales et absorbent 

une quantit® non n®gligeable de la lame dõeau ®coul®e (en particulier sur des sols karstiques). 

En mars cõest g®n®ralement lõinverse, en particulier dans ce cas o½ lõhiver a ®t® plus pluvieux 

que la normale et marqu® par de fortes chutes de neige. Lõ®tat de saturation avanc® des sols 

va accentuer le coefficient dõ®coulement des pr®cipitations tomb®es dans les bassins versants 

affect®s par lõ®pisode. Ce dernier serait ainsi pass® de 30% (habituellement lors dõune crue 

automnale) jusquõ¨ 90 ¨ 100% environ ce qui explique en grande partie la forte r®action des 

cours dõeau affect®s (Lambert, 1991).  

 

Les conditions m®t®orologiques ¨ lõïuvre lors de lõ®v¯nement de mars 1930 

apparaissent finalement profondément singulières. Les averses méditerranéennes de cette 

importance survenant en mars sont rares (Antoine et al., 2001). Du fait de cette date tardive 

lõ®pisode pluvieux intervient alors que les sols des bassins versants sont d®j¨ satur®s par les 

pluies hivernales et marqués par la pr®sence dõune ®paisse couche de neige. Ces derniers 

facteurs ont directement contribu® ¨ lõampleur des r®actions hydrologiques.  



Chapitre III. Une illustration de la monographie : lõ®v¯nement de mars 1930 

139 

 3.3.Lõintensit® de lõal®a hydrologique 
Après avoir étudié le phénomène météorologique dans son ensemble, nous nous intéressons 

¨ ses r®percussions dõun point de vue hydrologique : quels ont ®t® les cours dõeau les plus 

impactés ? Les répercussions hydrologiques sont-elles proportionnelles ¨ lõintensit® de 

lõ®pisode pluviom®trique ? 

 

 3.3.1. Une durée de submersion atypique pour un phénomène méditerranéen 

[ Indice correspondant : 1/4]  

 

Dès le 28 f®vrier des r®actions hydrologiques sont relev®es sur les cours dõeau 

m®diterran®ens. Cõest le cas par exemple de lõOrb qui conna´t une crue d¯s cette journ®e 

avant dõatteindre progressivement son plus haut pic connu depuis un si¯cle (Pardé, 1930f). Le 

Tarn amont amorce quant à lui une crue dès le 2 mars avec un maximum enregistré à Millau 

dans la matinée et une hauteur proche du maximum ¨ Albi. La crue se propage vers lõaval en 

se renfor­ant par lõapport des affluents successifs. Cõest ¨ partir de la nuit du 3 au 4 mars 1930 

que lõ®v¯nement hydrologique atteint son maximum ¨ Montauban. Cõest ®galement le cas ¨ 

Albi (Figure III .10) avec un deuxième pic de crue supérieur à celui enregistré dans la nuit du 2 

au 3 mars. Lõonde de crue va ensuite gagner la vall®e de la moyenne Garonne ¨ partir du 4 

mars avec un pic atteint à Agen à 18 heures, le 5 mars à Tonneins et Marmande, et enfin le 6 

à La Réole (Pardé, 1930c). 

 
Figure III .10 Limnigrammes de la crue de mars 1930 dans le bassin versant du Tarn et de la Garonne  

(Source : données issues de Lambert, 1991) 

La dur®e de submersion peut °tre ®valu®e dõapr¯s les documents r®colt®s : localement entre 

48 ¨ 72 heures environ, et jusquõ¨ 7 jours si lõon consid¯re le d®but et la fin de lõ®v¯nement. 

Cette dur®e correspond ¨ une faible valeur de lõindice (1) selon les critères de la grille de 

lecture. Mais elle est plut¹t atypique pour un ph®nom¯ne m®diterran®en et sõexplique par la 

longue dur®e de lõ®pisode pluviom®trique d®clencheur. Localement plusieurs effets de 

concomitances ont contribué à soutenir les débits pendant une durée importante. La longueur 

de lõ®tale de crue est particuli¯rement importante pour une inondation de ce type (Pardé, 

1930c). Par exemple, la hauteur dõeau est rest®e proche de son maximum durant pr¯s de 48 

heures à Montauban, engendrant de nombreux dommages.  
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 3.3.2.  Des périodes de retours exceptionnelles 

[ Indice correspondant : 4/4] 

 

La cartographie de la période de retour du débit de pointe lors de lõ®v¯nement de mars 1930 

offre plusieurs constats (Figure III .11). Tout dõabord, les p®riodes de retour les plus 

significatives sont localis®es principalement sur le Tarn apr¯s la confluence avec lõAgout et 

sur lõAgout après la confluence avec le Thoré. Les valeurs de périodes de retour sont ici 

exceptionnelles. A Moissac, la période de retour est par exemple estimée entre 250 et 300 ans 

(DREAL Midi-Pyrénées, 2014). A propos du débit instantané maximal, Pardé estime que « le 

chiffre de 8000m3/s paraît un minimum et celui de 8500 m3/s nõest pas invraisemblable », ce qui est 

consid®rable pour un cours dõeau de cette taille (15 000 km2). LõAveyron et le Dadou, 

importants affluents du Tarn sont touchés par des crues dont la période de retour est 

comprise entre 50 et 100 ans. De son côté, la crue de la Garonne, encore de faible 

importance à Toulouse (période de retour inférieure à 10 ans), devient exceptionnelle lors de 

sa jonction avec le Tarn. Le débit apporté par ce dernier engendre une crue dépassant la 

fréquence centennale à Valence-dõAgen. Le d®bit nõaugmente plus ensuite et la fr®quence 

repasse ¨ un niveau centennal ¨ partir de la ville dõAgen o½ lõinondation de juin 1875 reste 

lõal®a de r®f®rence (Ville d'Agen, 2012). Plus en aval la crue de la Garonne est renforcée par 

les apports du Lot qui connaît une crue non négligeable. Elle reste voisine de la centennale à 

Tonneins (Pardé, 1930b) puis diminue en intensité, la période de retour étant comprise entre 

10 et 50 ans à La Réole.  

 

 
Figure III .11 P®riode de retour des d®bits lors de lõ®v¯nement de mars 1930 
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Bien que lõestimation pr®cise du d®bit de pointe de la crue r®alis®e par Pardé puisse soulever 

des interrogations comme le soulignent Roche et al. (2012), il nõy a pas de doute sur le 

caract¯re exceptionnel de lõal®a, avec des p®riodes de retour qui ont d®pass® significativement 

100 ans sur une grande partie du lin®aire du Tarn et de lõAgout. A lõheure actuelle, de 

nombreux PPRI prennent en compte la crue de mars 1930 comme crue de r®f®rence. Cõest le 

cas pour les communes le long du Tarn et de lõAgout, mais ®galement pour la Moyenne 

Garonne ¨ lõexception de la commune dõAgen. Cette derni¯re vient r®cemment de changer de 

crue de r®f®rence pour celle de juin 1875 qui atteignit une hauteur dõeau plus importante sur 

la commune (Dépêche, 06/03/2013). Dans la vallée du Thoré, la crue de 1930 est la 

r®f®rence en aval de Labrugui¯re. Pour la partie amont, cõest cependant lõinondation de 

novembre 1999 qui constitue la crue de référence (DDE du Tarn, 2001). 

 

 3.3.3.Des hauteurs dõeau exceptionnelles : le record de Saint-Sulpice-la-Pointe 

Afin dõappr®cier lõexceptionnalit® de lõal®a hydrologique de mars 1930, il sõest av®r® 

int®ressant de sõattarder sur les hauteurs dõeau atteintes localement. En effet, cet évènement 

constitue encore ¨ lõheure actuelle le plus haut niveau dõeau connu (ou PHEC) sur bon 

nombre de stations hydrométriques. La crue de mars 1930 constitue de ce fait lõune des plus 

fortes connues et enregistrées sur le bassin du Tarn. Cõest en particulier le cas ¨ la station 

limnimétrique de Saint-Sulpice, situ®e ¨ la confluence avec lõAgout, qui enregistre ç le record 

européen » de montée des eaux évalué à 19,5 mètres selon les experts (Pardé, 1930c). Cette 

valeur, exceptionnelle lorsque lõon observe la chronique de hauteurs dõeau (Figure III .12) 

illustre lõintensit® de lõal®a, d®j¨ d®montr®e par les p®riodes de retour atteintes par les d®bits 

instantan®s maximaux. Une telle hauteur dõeau a eu des r®percussions sur le bon 

fonctionnement de lõannonce de la crue (page 170), en endommageant gravement les 

infrastructures télégraphiques et téléphoniques normalement hors dõatteintes et renfor­ant 

lõisolement des villages impact®s. 

 
Figure III .12 Crues de plus de 8 mètres à Saint-Sulpice-Sur-Tarn (1872-2004)  

(Source : DREAL Midi-Pyrénées) 
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Si la hauteur dõeau atteinte ¨ Saint-Sulpice est, sans contestation possible, le record absolu 

pour la station, il apparaît cependant nécessaire de relativiser sa dimension européenne. En 

effet, la hauteur dõeau est une variable difficilement comparable dõun bassin ¨ lõautre car 

étroitement liée à la morphologie du lit et aux contraintes techniques associées à 

lõemplacement de lõ®chelle limnim®trique. Par ailleurs, la hauteur dõeau de Saint-Sulpice ne 

semblerait pas le record de hauteur dõeau lors de lõ®v¯nement de mars 1930. La station de 

Saint-Juéry, située au Saut-de-Sabo en amont de la ville dõAlbi, aurait enregistr®e une hauteur 

dõeau sup®rieure ¨ celle de Saint-Sulpice avec environ 20,4 mètres. Cette cote aurait déjà été 

franchie auparavant dõapr¯s une ®tude de la DREAL Midi-Pyrénées (1998), notamment 

durant la crue du 18 novembre 1766 avec une hauteur dõeau maximale estim®e ¨ environ 22 

mètres.  

 

 3.3.4.Lõimportance de facteurs dõaggravation de lõal®a  

[ Indice correspondant : 4/4] 

 

Si lõintensit® de lõ®v¯nement de mars 1930 sur le bassin du Tarn et de la Garonne a ®t® 

évaluée comme exceptionnelle, il faut également mentionner de nombreux facteurs qui ont 

contribu® ¨ aggraver lõal®a, modifiant localement les conditions dõ®coulement. A titre 

dõillustration, nous pr®sentons les conditions de submersion dans la ville de Moissac o½ 

lõampleur de la catastrophe r®sulte en grande partie de la rupture du remblai de chemin de fer. 

  

Ʒ Reconstitution de la chronologie à Moissac pour illustrer le rôle des ruptures 

de digues 

Moissac est située à proximité de la confluence du Tarn et de la Garonne (Figure III .13). Le 

Tarn forme à cet endroit un coude, avec au sud un champ dõinondation rejoignant la 

Garonne, et au nord une zone de faible relief. Etant limité au nord par le relief, le champ 

dõexpansion du Tarn concerne la quasi-totalit® de la commune. Lõ®coulement en cas de crue 

vient principalement de lõest, séparé de la ville par un remblai de la ligne de chemin de fer 

Bordeaux-Sète ainsi que par la digue de la « Cartonnerie » située en aval de celui-ci. La digue 

dite de « La Palissade » protège quant à elle le quartier Sainte-Blanche des eaux par le sud et 

par lõest, plus en aval encore que les digues d®crites pr®c®demment. Ces diff®rentes digues ont 

été construites afin de réguler le cours du Tarn (Ena, 1980). 
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Figure III .13 Localisation de Moissac dans les vallées du Tarn et de la Garonne  

(Source: BD Alti, BD Topo IGN) 

Lõinondation du 3 au 4 mars 1930 sõeffectue dans la ville par une succession de ruptures de 

digues et peut être assimilée à un remplissage dit « par casiers ». En exploitant les sources 

documentaires relatives ¨ lõ®v¯nement, il a ®t® possible de reconstituer la chronologie de 

submersion dans la ville. Trois phases principales peuvent être distinguées. Elles sont 

représentées dans la Figure III .14 en fonction de la zone touchée par la submersion : 

Á Zone 1 : D¯s le lundi 3 mars ¨ 14 heures, les eaux du Tarn parviennent jusquõau 

remblai de chemin de fer qui dévie le courant vers le nord (Figure III .14). Il remplit 

dans le même temps la partie située entre la digue de la Cartonnerie et la voie ferrée, 

ainsi quõau Sud dans la partie situ®e entre le canal lat®ral et le Tarn ¨ lõext®rieur de la 

ville (Ena, 1980). 

Á Zone 2 : A partir de 18 heures 30, les eaux contournent la digue de la Cartonnerie par 

le Nord, sous le pont de chemin de fer de Montauban. Le flot envahit ainsi lõespace 

entre la digue de la Cartonnerie et la digue de la Palissade (Pardé, 1930c), se 

rapprochant du centre-ville de Moissac. Lõinondation est alors encore contenue par 

lõendiguement et seules quelques maisons éparses situées à proximité du quartier 

Sainte-Blanche sõ®croulent. 

Á Zone 3 : La 3ème et dernière phase de submersion est décisive quant à la tournure 

dramatique que rev°t lõinondation ¨ Moissac. A environ 23 heures, le niveau de lõeau 

augmentant toujours, le Tarn atteint une hauteur proche de son maximum et crée 

trois brèches (longues de 100 à 150 mètres) dans le remblai de chemin de fer. Ces 

brèches engendrent la rupture de la digue de la Cartonnerie puis la brusque 

submersion de la zone Est de la ville, alors déjà en partie inondée. Par effet de 

« domino », la vague induite par la rupture du remblai détruit la digue de la Palissade 
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et celle formée par le Canal Latéral, alors derniers remparts de la ville face aux eaux 

(Ena, 1980). Les r®cits t®moignent dõun v®ritable ç mascaret » qui vient envahir le 

centre-ville. 

« En cinq minutes, des vagues dõun m¯tre de haut d®ferlent, apr¯s que le Tarn ait rompu la digue de 

la Palissade » : T®moignage dõun conseiller municipal de la ville (Lagarrigue, 2009). 

La rupture des digues de la Cartonnerie et de la Palissade finissent de faire entrer 

Moissac dans la catastrophe comme le souligne Gazelle (1997) dans sa thèse : « Sapé 

par cet océan liquide, le remblai de chemin de fer céda. La vague acheva Moissac. » 

 
Figure III .14 Chronologie de la submersion à Moissac avec les différentes ruptures de digues 
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Ʒ Une polémique autour du rôle du pont Cacor  

En parallèle des brèches dans le remblai de chemin ferré, il faut également souligner la 

rupture du pont de chemin de fer : le Pont Cacor. Vers 23 heures, la crue atteint et dépasse le 

tablier du pont, g®n®rant une forte pression sur lõouvrage, pression accrue par la quantit® 

considérable de matériaux et de débris que transporte la rivière. Du fait de cette pression trop 

importante deux piles du pont cèdent en entraînant la chute dans le Tarn de la moitié de 

lõouvrage qui sera emport®e un peu plus loin par le flot (Pardé, 1930c). Cette destruction du 

pont Cacor (Photo III.1 et III.2) a longtemps ®t® consid®r®e comme lõ®l®ment d®clencheur de 

la rupture de la digue de la Palissade et du caract¯re catastrophique de lõinondation ¨ 

Moissac : 

 « Le pont de la voie ferr®, bloqu® par des troncs dõarbres et des d®bris de toutes sortes charriés par la 

rivi¯re, sõest rompu brusquement et cõest une vague de mascaret qui passe, fauchant des rues enti¯res, comme 

cette rue du Général Gras où 5 maisons restent debout sur 65 » (La Dépêche, 06/03/1930). 

 « Le sinistre a ®t® provoqu® par le pont du Cacor. Ce pont est un pont tubul®. Lorsque lõeau est 

arriv®e ¨ la hauteur du tablier, le tablier du pont a form® un barrage et lõeau sõest d®vers®e imm®diatement 

dans la plaine en amont de Moissac ; en submergeant le canal et provoqu® lõinondation de la ville, ce qui fut la 

cause immédiate de la catastrophe » (LõAmi du Peuple, 1930). 

 

Lõeffondrement du pont, souvent mis en avant, notamment par les m®dias, en tant 

que cause majeure de lõinondation doit toutefois °tre relativis®. Celui-ci ne semble en effet pas 

significatif pour lõinondation de la ville. En effet, la cons®quence directe de la chute du pont 

est surtout la déviation du flot vers la rive gauche (quartier Saint-Benoît), dans la « direction 

naturelle de la rivière », emportant par la même occasion la route nationale 123 (Ena, 1980). La 

destruction sõeffectue par ailleurs de mani¯re quasi-simultanée avec les brèches du remblai en 

provoquant un « bruit de tonnerre » entendu dans toute la cité. Ce bruit (souvent rapporté par 

les médias pour décrire le cataclysme soudain provoqué par la submersion du centre de 

Moissac) ainsi que la synchronicit® des ruptures dõouvrages portent ¨ confusion quant à la 

responsabilité des deux facteurs dans la catastrophe. Au regard de la chronologie de 

lõ®v¯nement, ce sont cependant bien les brèches du remblai ferré qui doivent être 

mentionnées en tant que cause des ruptures de digues à Moissac. Roger Delthil, sénateur et 

maire de la ville lors des inondations plaide dans ce sens : « Les désastres de 1930 (à Moissac) sont 

la conséquence directe du détournement du cours naturel des eaux par la digue du chemin de fer, peut-être 

même par les digues du canal et le canal en lui-même » (Ena, 1980). 
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Photo III .1 Le Pont Cacor après la crue à Moissac 

(Source : AD Tarn-et-Garonne Série Fi, 3Fi 52) 

 
Photo III .2 Les débris du pont Cacor emportés par la crue non-loin du Pont Canal  

(Source : AD Tarn-Et-Garonne, Série Fi, 3Fi53) 

 

Le film du déroulement de la crue à Moissac illustre parfaitement lõimportance des ruptures 

dõouvrages. Sur le niveau dõal®a dõune part : en augmentant le d®bit soudain lors dõune rupture 

de digue et en submergeant brutalement des zones jusque-là préservées. Sur la gravité de 

lõ®v¯nement dõautre part : Moissac comptabilise le nombre le plus élevé de victimes et de 

destructions imputables aux crues de mars 1930. Ce bilan est en effet indissociable du 

caractère brusque et violent de la submersion engendrée par les ruptures de digues et donc 

des facteurs aggravants.  
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Outre le cas de Moissac dõautres br¯ches et ruptures dõouvrages sont identifiables 

localement durant lõ®v¯nement de mars 1930. Tel est le cas ¨ Marmande, ç où seule la rupture des 

digues de rive gauche empêcha le flot de parvenir à 11 m. 70 » et ainsi de dépasser les crues 

exceptionnelles de 1770 et 1875 (Pardé, 1930b). A Tr¯bes dans lõAude les inondations ont 

également provoqué une brèche dans le Canal du Midi, entra´nant lõinondation des terres 

situées à proximité (Cadihlac, 15/03/1930). Les digues de protection semblent avoir joué un 

r¹le souvent n®gatif si lõon observe lõ®v¯nement dans son ensemble. Pardé (1930c) souligne 

cet aspect dans son analyse : 

« Ainsi, l'absence de débordement en amont de Montauban eût élevé la cote de 1 m. 50 ou plus sous 

le Pont Vieux. Et la vague qui s'engouffre soudain à travers une brèche (on l'a bien éprouvé à Moissac) 

exerce bien plus de ravages que la nappe d'eau librement étalée à travers la plaine sans avoir forcé des obstacles 

artificiels. »  

La non-prise en compte des communes en aval dans les projets dõendiguement et 

dõartificialisation du Tarn est ici clairement mise en avant par lõauteur, qui insiste une fois de 

plus sur le r¹le quõont jou® les digues dans la catastrophe quõa connue Moissac. La pr®sence 

de digues permet de gérer le risque dans une certaine mesure. Cependant, passé un certain 

seuil, qui d®pend non seulement de lõintensit® de lõal®a hydrologique mais aussi de lõ®tat 

dõentretien des ouvrages, la rupture brutale ou la cr®ation de br¯ches peuvent °tre ¨ lõorigine 

de désastres, comme celui de Moissac en mars 1930.  
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 Gravit® de lõ®v¯nement de mars 1930 4.

dans le sud-ouest de la France 

 4.1.Les décès imputables aux inondations de mars 1930 
[ Indice correspondant : 4/4] 

 4.1.1. Nombre et répartition générale des décès 

Le nombre de victimes li®es aux inondations est lõun des crit¯res permettant dõ®valuer le 

degr® de gravit® dõun ®v¯nement. Concernant lõ®v¯nement de mars 1930, les chiffres varient 

suivant les sources utilis®es et ce pour plusieurs raisons. Tout dõabord, le nombre ®lev® de 

morts est difficilement appr®ciable du fait de lõappropriation de lõ®v¯nement par les m®dias, 

qui ont tendance à le surévaluer. De plus, en raison de la violence des eaux et des nombreuses 

destructions de maisons, beaucoup de corps ont pu être emportés ou dissimulés sous les 

d®combres, rendant difficile lõ®tablissement dõun bilan exact. Apr¯s un travail dõanalyse centr® 

sur le croisement des sources documentaires et détaillé dans le Chapitre V (section 2.2.1.), 

nous avons estimé à 230 morts le nombre de victimes imputables ¨ lõ®v¯nement. Ce nombre 

est sup®rieur ¨ celui g®n®ralement renseign® pour qualifier lõ®v¯nement ¨ savoir 210. La 

répartition géographique de ces victimes est visualisable sur la Figure III .15.  

 
Figure III .15 Localisation des décès imputables aux inondations de mars 1930 
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Le nombre de décès est largement concentré dans le département du Tarn et Garonne. Les 

quelques décès qui surviennent en dehors de ce département sont répartis de la manière 

suivante : 

Á Dans le Lot-et-Garonne, 5 décès (3 hommes et 2 femmes) sont à déplorer, tous dans 

la ville dõAgen (Blanc, 2002). 

 

Á Dans le Tarn, 3 personnes ont trouvé la mort. Un homme et une femme lors dõune 

opération de secours effectuée par les pompiers à Castres et un homme à proximité 

de Mazamet dans la vall®e de lõArnette (Blanc, 2002). 

 

Á En Haute-Garonne, peu apr¯s la confluence du Tarn et de lõAgout, 6 personnes ont 

péri à Villemur-Sur-Tarn, village véritablement ravagé par les inondations de 1930 

(Senges, 2010). 

 

Á Dans le d®partement de lõAude, deux autres victimes sont recensées.  

Une femme a trouvé la mort à Mas-Cabardés :  

« L'Orbiel, sorti de son lit par suite de l'obstruction du pont qui lui barrait le passage, a 

transformé la route en torrent qui dès les premières heures coupa le village en deux. Les habitants 

fuirent, épouvantés. Ils allaient par groupes, à tâtons, le long de l'eau furieuse. Tout à coup, l'une des 

femmes qui donnait le bras à son mari lâcha prise et s'affaissa... La nuit était d'encre, la pluie plus 

violente, on ne la revit pas. Avait-elle buté contre une pierre ? Avait-elle perdu connaissance ? On ne 

sait. Son corps fut emporté » (Blanc, 2002).  

A Fleury dõAude, un septuag®naire a ®galement trouv® la mort, emport® par les eaux :  

«A Fleury, un cultivateur, Pierre Jourdet dit Favotte, 72 ans, en voulant ravitailler les habitants 

d'une ferme dite «Les Causse dans le Maritime » est tombé à l'eau et s'est noyé » (L'Express du 

Midi, 07/03/1930b). 

 

Á Enfin, dans le Lot, une personne a succombé lors des inondations à proximité du 

village de Salviac dans la vallée du Céou (Pardé, 1930b). 
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 4.1.2. Analyse spatiale des décès dans le Tarn-et-Garonne 

La Figure III .16 permet de visualiser le nombre de victimes en effectuant un zoom sur le 

département du Tarn-et-Garonne qui concentre la majorité des décès.  

 
Figure III .16 Localisation des décès imputables aux crues de mars 1930, zoom sur le Tarn-et-Garonne 

Ces derniers sont principalement relevés dans la partie la plus en aval du Tarn. Moissac paye 

le plus lourd tribut des inondations avec 130 victimes. La préfecture du département, 

Montauban, comptabilise 31 décès. Par ordre décroissant du nombre de décès viennent 

ensuite les communes de Reyniès (20), Les Barthes (8), Albefeuille-Lagarde (7), Barry 

dõIslemade (5), Albias (3), Saint-Antonin-Noble-Val (2), Valence dõAgen (2), Lamagist¯re (1), 

Villemade (1), Bruniquel (1), Castelsarrasin (1), et enfin Bioule (1). Au total, 213 victimes sur 

230 sont recensées au sein du Tarn-et-Garonne soit plus de 92% du nombre total de décès. 

Ce bilan illustre bien la gravité des inondations dans ce département. Il demeure cependant 

étroitement lié aux nombre de décès enregistrés dans la ville de Moissac, qui représente 56% 

du bilan humain final.  

 

 4.1.3. La mortalité des inondations à Moissac : lõimportance des ruptures de 
digues 

Comme pour lõanalyse de la chronologie de la submersion (Figure III .14), nous allons centrer 

lõanalyse spatiale des d®c¯s sur la ville de Moissac. Le nombre cons®quent de victimes dans 

cette commune semble ®troitement li® ¨ lõincidence des ruptures de digues. En effet, sur la 

Figure III .17 est représentée la répartition géographique des décès enregistrés dans la ville de 

Moissac, selon la rue de lõhabitation. La plupart des victimes de Moissac se trouvent dans la 

zone 3 du champ dõinondation correspondant au centre-ville submergé suite à la rupture de la 

digue dite de la Palissade. Ce fait, qui sera détaillé au sein du chapitre V relatif à la mortalité, 

confirme le r¹le pr®pond®rant de facteurs aggravant lõal®a dans le nombre de d®c¯s et permet 
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de mieux comprendre les circonstances de la catastrophe dans la ville. Effectivement, la 

soudaineté de la submersion suite aux ruptures de digues a surpris beaucoup dõhabitants dans 

leur sommeil. Il est intéressant de noter que la rue de la Briqueterie, où 16 personnes périrent 

durant lõinondation, a ®t® renomm®e symboliquement ç Rue de lõinondation 1930 » en 

souvenir du désastre, ce qui illustre bien lõimportance et la r®percussion que rev°t lõinondation 

dans lõhistoire de la ville, celle-ci faisant désormais partie intégrante du paysage urbain. 

 
Figure III .17 Localisation des décès à Moissac en fonction de la rue concernée  

Il faut toutefois signaler que, dans le cas de Moissac, la représentation du cirque Hagenbeck a 

été un facteur atténuant sur le nombre de décès dans la ville. En effet, le soir du pic de crue, 

une partie de la population assiste à la représentation du cirque (localisé dans la Figure III .17). 

Le spectacle sõach¯ve ¨ 23 heures, peu avant le maximum de la crue et la rupture soudaine des 

digues. Or une grande partie des décès a eu lieu au domicile des personnes : la représentation 

du cirque a ainsi permis à une partie de la population de ne pas se trouver dans leur 

habitation, diminuant indirectement le nombre déjà élevé de morts sur la commune (section 

4.5.5).  

« Elle (la catastrophe) aurait ®t® plus consid®rable encore sõil nõy avait pas eu une repr®sentation du 

cirque Hagenbeck » (LõAmi du Peuple, 1930). 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































