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Introduction générale

Le retour ddedanSeineiemrégmond @atisierma identique a celle de janvier 1910
est | obj et de nombreuses r ®f | eixestemeffet quant
susceptible doéinonder une grande pé&oaisti e de
semaines les principaux centres de décisions politiques et économiqueCdugiayet

al., 201p De surcro’t, |l e co%t ®conomi que ddun
milliards ddeuros ce qui pagsuranceadatNE@@ODEL t r e
2014. Ces différentes conséquences, tant économiques que sociales et politiques, montrent
bi en | denjeu que repr ®s e ntde ampkeur. rEe teones do
dédintensit®, | d6inondation de janvier 1910
ce qui bien que rare ne peut étre considéré comme totalement irreproQueitde
passeraitsiune i nondati on iedridsurmeaatunobendidbbh®i s@p ®r

Le retour dodéinondations pass®es, i1 ust
crue ° Paris, suscite ainsi de nombreuses
du XXe siecle a été marquée par un exiet de production durisque» (Vinet, 201}

s 0 strant notamment par un accroissement des enjeux exposés et une augmentation du codt
moyen des inondatior(SwissRe, 2015 Cett e pr ®occupation per

| apporttdenssi nebamaves aux fortes inondat
de ces informations a en effet été démontré par de nombreux (Aumtieims et al., 2009
En hydrol ogi e, | anal yse de crues historigq

de | (Ouwilda@tal. 1998 Naulet, 2002Payrastre, 20p5Ces données permettent
également de cibler les impacts potentiels des inondations passées, possible a travers la
reconstitution c a(Comloeg POQ7PNbizey ateal., @@ loul @aa | ® a

| expl oitation de sour ces a(Jacoh,il9Mesthingfues r
de Richemond, 199De méme, les travaux menés en hydrologie historique orst geermi

mi eux cerner | es facteurs doal ®a ¢fistede v ul
et Brazdil, 199%laser et Stangl, 20QBsatt al. 2005 Brazdilet al.200$. Ces démarches
scientifiques participent a une amélioration de laissance du risque. Elles trouvent
aujourdodohui un regain doint®r°t dans | es
particulier avec Rirective Inondation 2007/60/CE qui préconise dans son articlel&

description des inondations sumgdeugasda et ayant eu des impacts négatifs significatifs sur la
humai ne, | environnement, |l e patri moine <cu
r®el l e probabilit® quenge]préoduA sleant!| edcetsu rkx
une série de considérations émergent.

ALa Directive affirme |l a place de | dinf
gestion du risqu®ans quelle mesure cette connaissance peelle concrétement
étreunesoure ddenseignements powr | a pr® ent.i
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Approche multidisciplinaire pour | a caract®risat:.

AEn outre, selon cet article, la description doit reposer sur de deux: depects
«inondatiosgrvenuédans lepaés¢ r envoyant au ph®nom ne p
«impacts, ses conséquencksnmageables. A travers ce point, la Directive appelle

ainsi a acquérir une visioglebale de | 6 ®v nement ddinonda
sO6int®resser ° |l a fois au registre de | ¢
a ses conséquencesigeconomiquegénéeralement appréhendées par des disciplines

de sciences humaines et sociales, elle incite indirectéaeantltidisciplinarité. Ce

concept, décrit pafress et al. (200tomme la réunion de plusieurs disciplines
motivées par un but commun, pose toigajoestionQuels sonte's enj eux dol
approche multidisciplinaire visant a décrire de facon globales inondations

ayant eu lieu dans le passe Ce type do abdercompieralre per me
| origine de | 6 al ®@aPartwipet-ellk eas améliaranma g e s
connaissance des iondations?

AEn distinguant des impaetségatifs significatifa Directive sowsitend enfin que

certaines inondations se distinguent des autres en raison de la sévérité de leurs
conséquence€ e pendant ,-ongar&aempacesneghtifs significatifs » ?

En effet, si de nombreuses définitions existent pour qualifier le caractere dommageable
ddune inondation (majeur eel |ceast ansd utoiplhiisge
De surcroits 6 i nt ®r essant i ci " descofgxtesgacie s di f
économiques spécifiqu@azdil et al., 2006 on es't e n edsures t de
criteres permettant de qualifier cespacts signifecatéu fil du tempg&xiste-t-il des
indicateurs adapt ®s " une ®t ude r ®t r o s
évenements dommagables les plus «ignificatifs » ?

Ces diff®rentes i1 nterrogations sont l e po
l umi re | a m®t hodol ogie employ®e pour r ®po
tre effectu® <ationde leBirechve engdtancé. ®s doappl i

3 Léapplication de | a Directive I nondati ol

D®pl oy®e suite aux inondat i orCentradgilbriechpet i onne
al.,, 20081 @pdp cation de | a Directive I nondation
renouvelés tous les six érigureQ.l).

Directive Inondation

2007/60/CE
Evaluation Préliminaire des Elaboration de Plans de
Risques d’Inondation (EPRI) Cartographie de I'aléa et de la Gestion des Risques
et identification des =t vulnérabilité pour chaque = d’Inondations (PGRI) pour
Territoires a Risques Importants TRI chaque TRI
d'inondation (TRI)

Fin 2011 Fin 2013 Fin 2015

Réactualisation tous les 6 ans

Figure 0.1Les principales étapes de la Directive Inondaiin
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Introduction générale

Loi dentification et | a d essnemuespdans denpassee s pr
déroulent dans le cadre @ Eval uati on Pr ®l i minaire des Ri
mener N bien cette ®tape, | e Rurable ettder e d e
| Ener gi e ( MEDDE) a charg® | rstea (I nsti
Technol ogies pour | " Environnement et | " Agr
ActhysDi f f usi on et | e Laboratoi r e nivdréité méd or mat
Grenobl e), ddoi denti fier | es ®v nements pou
Base de Donn®es Historiques sur l es I nond

20102011 a recensé environ 2000 inondations. Parmi ces éngdgie&venements sur la
période 17742010 ont été retenus (5 a 10 par Unité de Présentation, découpage
géographique utilisé pour la Directive Inondation et représenté dagsrdd.2). La

s®l ection de cesefioionda®Vv®nN®e sd®Isit catoe ~ m
charge de cette étape ont en effet étéarugf a plusieurs difficultés.

4 AN e
2 b One
ne. .t Jé
VS 5 anece
0 625 125 250 375 500 'd

b
|

DOM

Guyane  Martinique Guadeloupe  Mayotte Réunion

i o

Légende
[ District hydrographique Unité de Présentation

Carte M. Boudou (2015)

Figure 0.2 Découpage territorial utilisé pour la Directive Inondation

En premier | ieu il ndexi ste pas do®chel
degr® de s®v®rit® des iIimpacts doéune 1 nondze
d®si gner | 6 amp lest pariculer@menteicheé (dvenerdeftur, é&wvémement
exceptionnel, ®v nementiexestme, i mat et rdap
démarche rétrospective telle que sollicitée ici. De méme, les échelles de classification utilisées
sont souvent centréssir la quantification dé8 e nd o mmage ment ou | a qt
rar et ®Labre etlalg 20)L8RpduS rarement sur la réponse de la société, variable clé de
la «catastrophe (Dauphiné et Provitolo, 20113
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Approche multidisciplinaire pour | a caract®risati

DOun autre clt®, | 6i Miefnite dtiicfag i e IdEEP I
vi sion actuell e des inondations restait pa
la documentation relative a ces phénomeénes, souvent dispersée entre les organismes de
gestionnaires. Les inondationstspn de pl us, souvent ®t udi ®e
particulier, relatié o i t " | un e sle®h yadsrpoem®ts®o(rtod logi e
di scipline (histoire, g®ographie, hydrol og
produitesy st e apr s | dinondation et ne prennent

En raison de ces deux aspects et doéun c

| 6 EPRI sdbest repos®e sur une phase de <co
| 6VvEinr onnement , de | 6Am®nagement et -meny. Loge
Pour cette raison, | 6®chantill on ne peut °
relevant de décisions politiques (le choix de certains évenements a en effabpuédrar

des enjeux | ocaux). En d®pit des | imites i
constitue une opportunité pour répondre aux problématiques posées par la Directive

l nondati on. 1 regroupe en atoré et dffre des pistes a mi |

pour distinguer ce qui caractérise ces inondations censées étresigmifilcestives.

3 De quelle mani re caract®risé€r | a remar

Le ter me de@arquabeacked utiisé pour désigner leenéments choisis lors de

l eur i nt ®gr ati on dans | a base BDHI qui

documentaires relatives aux inondations. Ce terme en appanate»« fait notamment

référence a la facon dont la socié@margwe un évenemen. Bien qudun ®

remarquable puisse étre percu comme un synonyme de catastrophe, il permet néanmoins de

| approcher en consi d®rant | a r®ponse de |

dresser les principales problématiques dethéese

Comment distinguer et caractériser le caractére remarquabtté une | nPourdat i o1

quelles raisons la sociétéemarquet-elle une inondationp | ut 1t qu?lettee aut |

caractérisation permetelle de restituer «une visioné gl obal e d2 | 8 ®v ne.
Nous avons choi si doexplorer cette q

multidisciplinaire (mise en avant par la Directive) et par une étude approfondie de certains
évenements considérés comme les plus remarquablessacEX

De cette maniere, la aractérisation de la remarquabilité via une approche

mul tidisciplinaire centr ®e seller de prérulesi eur s
enseignements des inondations remarquables passées

Pour définir le concept demarquabijlité nous ®met tqures | I6@®vy p e tmt
«remarquakle e st |l e r®sul tat doune construction
possi bl e dodoappr ®démantsequi lel mmposent enn identibiaantu des
indicateurs abjectifs» de remarquabilité. Ces ineiges sont ensuite pondérés et testés
dans une grille do®valuation des i nondat.
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Introduction générale

évenementsemarquablesmpris entre 1910 et 2010. Une fois cette étape réalisée, une
démarche monographique est sollicittedafin®t u d i e r deecaractdri®er ks das et
do®tulachenogr aphie peut se d®finir succinct
territoire ou doun fait particul i @Gauttey,i sant
1961 Antoine, 2010 El |l e s appanide cosnaissanteiarepcésenial poart i
cette raison une richessmonogr aphindor cha ®wv
(1927, 1 9danfeurentlaScé tBré gncore largement utilisées par les gestiomnaires s

| aspect hydr om®t ®or ol ogi que. En d®pi t de
initiatives (Vinet, 2003 Pichard et Roucaute, 2)15 c e type do®t ude
monographie est sollicitée dans cette thése pour souligner la remarquabilité de neuf
événementstaced occasion | dapport de | 0®tude des
résultats de notre analyse, la méthodologie employée pour la rédaction de ces documents
pourrait °tre g®n®r al i s ®e lodgaerse neeés gaadeés e de
gesionnaires et servir a distinguer les événements devant étre intégrés a de futures
applications de | 8EPRI

3 Structure de la these

La th se séarticule autour de six chapitre
précédemment.

Le Chapitre I r evi ent sur |l es enj eux enajeusbj ect
déi nondat i o majeurendté®iv que ghénemene rare et dommageable pour la
société, se situe au centre de la gestion du risque. La connaissance des inondations majeure

passées ve° t ) ce titre un int®r°t particulier
l nondati on. Lodapplication de cette derni r
savoir. l a vision segment ®e des i nolagskiicatiooons d
adapt ®e pour hi ®rarchiser |l es ®v nements p
clarification de kemarquablerévéle que ce terme posséde de nombreux avantages en
considérant notamment la gestion de la société. Dans un Méme ord 6 i d ® e , | 6 ®t
do®t udes monographiques multidisciplinaire
holistique de | 6®v nement doéinondati on.

Le Chapitre Il s6att | e ~ progresser dans |l a ca
corpusnednde@®vt s fournis par | 6 EPRI 2011 of fr

proposer une grille de lecture pour hiérarchiser les inondat@narquables. Des
questionnements centr®s autour du caract r
dégage un certain nombre ddédindicateurs ayant
| 6al ®a perturbateur-cosgmogursr @pepolssi gm
Ces criteres de remarquabilité sont par la suite pondérés et testdy8urvienements de
| 6 EPRI de fa-on 7 veri fier | eur pertinenc
r®sul tats dobéapplication de Il a grille mett
grille de lecture et permettent de distinguer lesréeats les plugemarquabldsa
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Approche multidisciplinaire pour | a caract®risati

visualisation de ce classement nashduitsa sélectionner neuf inondations sur la période
1910 et 2010, qui serviront de points ddan

Le Chapitre Il illustre un exemple de monodrdpe t y pe. LO®t ude m
s®l ecti onn®e auparavant comme un outi.l de
remarqualle®| ect i onn®. Cbdbest ici | e cas avec | 0i

| 6i nondati on dnementarelasiveriett2ritien etgeitfigur@itvdans le haut du
classement des évenemeatsarquabdggparait comme un exemple pertinent pour juger de

| apport et de |l a I ®gitimit® de | d6®tude
différents axesl ®gag®s | ors de | 6®t abli ssement de
approche multidisciplinaire. La descriptio
pour explorer saemarquabilité E n effet), certains aspects
fr ®quemment au fil de | 6danal ys dransversalesemte s@me
adire portant sur un aspect particulier d

relatifs tant aux sci enc esguesiidnyal hanbrede trajsu 6 h u
sont traitées dans les chapitres suivants.

Le Chapitre IVaborde | e processus de producti c
remar quabl e do&i n o npdoeessusadae prodiEtmnptopre enuoet analyse d e
systéemique f ai t r ®f ®r ence aux diff®rentes var.i

syst me. En se servant du cadre offert par
|l es principaux param tres qui ecomprendretle en |
passage doéune inondat i onremargualdesur geufaire, un une
premier vol et de | 6anal yse consi ste ) s
caract®risent | 6al ®a hydr omPt dmelingai°dq e
facon distincte entre aléa météorologique et hydrologique, a permis de distinguer des
i ndi cateurs de | 6intensit®. Ces wvariabl es
per mettent ddi dent i f i e radditiagnmels)fdans & processud dea u t r
production de |rémalgbhle ddune i nondati on

Le Chapitre Vconcerne un autre questionnement soulevé lors de la monographie de
mars 1930, a savoir la mortalité imputable a des évenemamtpiabttd i nonAdiat i on.
m° me titre que | dal ®a, |l e nombre de victin
i ndicateur de | a catastrophe et sdest r ®VRE
grille de |l ecture. En d ®piontla ntbealité edteargmentt g u €
®t udi ®e de fa-on appr of on-dverememtarévélant laevisionr et o
souvent fortuite et incompressible ddéun d®
cependant poi n te@ettainfornthtomn e pouskedtia nouseintetrager dur son
apport pour | a c aremarquabtes Ssfaitn odche dpdr®wu wmeermelnd i
de la mortalité, un premier volet consiste a recenser les principales variables permettant de
caractér s e r l es victimes doune inondation tel
profil de la victime ou encore les circonstances de la mort. Une analyse multicriteres est par la
suite sollicit®e afin do®cl airrserddl®vs né me
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remarquabied i nondat iemnavec | dal ®a, l a vul n®r abi |
crise.

Le Chapitre VIs i nt ®r esse finalement ~ | a gest.i
société. La grille de lecture utilisée ptassifier les événements remarquables repose en
partie sur une série de critéres relatifs aux répercussiopslg@pies ou médiatiques de

| i nondati on. Ces cons®quences de | 6inonda
utilisées parleBc hel | es de cl assification. Cel a pe
di fficilement qguanti fiabl e qui sbancre bie
de ces répercussions dans les monographies permet a cet égard de juger de ¢eur pertinen

pour d®f inir | e caract re remarquabl e doun
°tre distingu®es. [ sbagit par exempl e de
de prises de décisions politiques menées en réaction déectae@indat i on . En r

différents aspects, un recul critique sur la contribution des répercussiévenpostnt a la
remarquabilité est possible. Certaines répercussions peuvent dans cette optique étre vues
comme desnarqueurde remarquabilité nad i s gue dbdautres partic
construction du caract re remarquable de |
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Chapitre 1I. Enjeux et objectifs autour de | 0®tude

Introduction du chapitre |

Par mi | es ®v n eayaatrouchéa Erancegedansdemblénsendsstinguer
nettement par leurs caractérissqasten terme  d {ue de®lammagdks peuventlors

étre considérés commmagjeur® au regard ddautres inondati
«risque majéeur d ®f i ni e par l e Minist re de | 06Ec

(Prim.net, 2009a savoird risqueprovenantd dun ph®nom ne caract ®r
fr®quence déapparition et pouvant g®n ®r er
humains)fFace ~ | 6 e nd o mmadetsévanements, la Ditecivetinoreldtiondh e
confort® | Ppins®rénh dempee@rau sein de | a ge
pose cependant de nombreuses questiten$ois de recherche

A Pourquos e focaliser sur | d®tude d®v nement
A LB®tude de c e-aleu®uwérénpamoaliertpsur la gestion du risjue

€ eddordr e onpt&mmeartpow haels ® ect i opercusdcon®e n e me
«significatife Vi a | 6Eval uati on Pr ®l i mi naiaue des
remarquabdeson la terminologie utilis#sns la BDHL
A Quelles disciplines, quels critéres et quels aspects des inondaflomelfdister
pour appréhender les événements majeurs dans toutes leurs dithensions
A Quellegrille de lecturpermettraitd e hi ®r ar ¢ hi s e rndatioeen ®v ~ n
fonction de leurs impac?s

Pour répondre aesquestios, nous allong o ut devenilsur ted principaux enjeux
suscités parobcurrenced 6 u n e i majeurd dnie analyse critique des échelles de
classification existantpse u t s 0 a ®r® A ea stadb® cagasté&yermajeue d dun e
inondation est en effstubjectif et plusieudgfinitionssont possibles d daut ant pl u
sbattachel 0i nendathis caastoghmim@ e ogu keongemarquable

lors durenseigmaent des évenements dansbd@seBDHI peut étre questionnpour

| 6®t abdibsesemeassi ficparmedtn dAOAWMPN é memrgrs | a
évenementd Adet-il a identifier ceux qui sont les plusigwificatifs> au sens de la
Directive?Le recours a la concertation politique pour lasélectos i nondat i ons

a par ailleurdait ressortila connaissance partigjles e |déstcmnondagonsDe quelle
manierdes inondations passéeg-ellesétéappréhendées dans les jgplés publiquesu

dansles études scientifiques € recours a une étude monographpréicipet-il a une
visionholistiquedes inondations pass@e@uelle est la pertinence de la monographidepour
diagnostic des événemeartmarqualifes
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Chapitre 1I. Enjeux et objectifs autour de | 0®tude

l. Lespectre doune 1 nonda

un o0 b e tdelagestienidwrisque

Le retour ddune inondation majeure suscit
sembé intéressant de se focaliser. Mag$ igtérét nous pousaeétudier des événements

majeurs survenant rarement, plutdét que des inondations moins intenses mais susceptibles de
peser sur | e montant de dommag®?®Psurrépondieai s on
a cette question, un premier recul est nécessaire sur les enjeux susaigtsupatd tels
évenements et la place que revét ce risque dans la politique de gestion actuelle.

l1.Le retour doune 1T nondat.
source doinqui ®t udes

1.1.1. Des territes a enjeux epgrgnésnondationsjeures

En introduction nous avermentionndacrue de janvier 191dernierévenementajeuren
date a Paris (crue centennale)A lioh dexla @ye e janvier 19&mt la période de
retour est estimée a envifshans(EPTB Seine Grands Lacs, 2))14 région parisienrge
étée épargmedepuispa de fortes cruegChéry, 2000Ce const at rel atif
doi nomdeutgpeud’nt r e ®t abl i sur doalecaspeexempler r i t C
de:
- laLoiremoyenngsans évenement majeur delesisnondationde 1846, 1856866
(et dansinemoindre mesureelle de1907,
- laville de Lyon sle Rhéonequin 6 a p de sruesplusdque centenrddpuis celles
de 1840 etl856(Combe, 2007
- la ville de Toulouse sur la Garompe i pas éomnuel 6 i n o rcohséuertden
depuiguin 1875Salomon, 1997
Ldabsence edpaffois assecideanune période de repos hydueldgiant la
seconde moitié du XXsiécle correspondanselon les auteumux périods 19581988
(Vinet, 201D ou 19461970 (Sauquet et Haond, 200Elle ne peut toutefois pas étre
interprétée comme e r ®s utertdante adabddimination dans la fréquence de tels
évenement&n effet, commé & onantrélLlasatet al(2003 a propos des inondations en
Catalogne, 6 al| ®a hajtednedod so gp @ruieodes d o6 ac Certamese et
regi ons de France ont do aicdsldenieresanmé@d es/t® Ilde ¢
cas dans le département du fdachépar des crues de période de retour-phuriennales
en juin 201QMartin, 201p En dépit de cesvenementsécentsforce estcependante
constater que lesllées degranddleuvedrancais qui concentrent de nombreux ergatix
été relativement épargapar des crues majeures depuis le début elsieCie.
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Approche multidisciplinaire pour | a caract®risati

1.1.2. Un contexte favodalale u r v e néaeneament rdageuwr n

L6absence do Qattestte surelestp nnta jpeauurx ¢ o usussite ded e a u
nombreuses préoccupationsiples gestionnaires du risquendationcarlaissantraindre

pour les conséquences dommagesbl d 6 u nien dé fortenirdeasitélu f a i t dodune
augmentation (avérée ou potentielle) de la vulnérabilité des temitoires que ddi nond

3 Un systeme dex production du risque»

Une définition classiquement acceptée dans la communautéonédendésigne le risque
comme | e croisement déun al ®a avec des en
Vinet (200Y, la relative accalmie hydrologique observée depuis la seconde moitié du XXe
sieclsedst o p ®r ®e e n p apradlction dueiscob dCeampligue siue lesne d e
éléments composant le risqels quedéfinis augravantont connu une évolutiofaisant
courrun r i sque pl u®PDeuypriacipalx aspegtsgaurvett@tinelévoqués pour
expliquer ce fait. | ®r0 @eagniert lied e augm@ntatiomlesenjeux en zone inondable
(Pottier, 1998Hubert, 200, per cepti bl e n ot atiomde nombrédet r av e
batiments exposésiite a 6 ®t a | e nf\éaly,t 2011 Enbsecond liewine pertede la
conscience du risqireondationliée al 6 o wedidomdatiohs dommageables paspéat
étre notée. Ce déclin esiplicable a travers trois paramgefossez, 200®Rode, 2009
Brun et Gache, 2013
Al dabsence doi nsumeas prindipaur terstoirgsraierffeuxg at i v e
A la généralisation des mesures structurelles de protection, contribummtrlesas
I nondations mineures aux popul ations r
A la plus forte mobilité des populations, expliquant une diminution de la culture
locale du risque.

Ceséléments participenta&croitrda crainted u  r e t oinomdatidnémajeugeare en
intensité sur des territoires épargnés depuis de nombreuses années. Cette mdté&tude
r®cemment mise en lumi re " | 6doccasion de
intensive des littoraux depuis les années @90 multiplicai on do&é ha-te t at s
chaussée | dwubil squwWe de submersion marine, encou
la vétustédes ouvrages de protectimmt autant de parameétres qui ont contribué
augmenter | e bilan humaVimetettal20l®c onomi que de
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Chapitre 1I. Enjeux et objectifs autour de | 0®tude

3 Desincertitudes liees ax changementsclimatiques

Des inondations récentes telleslgaesubmersions marines deetapéte Xynthia en février

2010oul es i nondations de | 6daut omn entedydtigns d a n s
suruneplus grandé r ®quence do®V ne mechangemanaglimatiques e n
Ces épisodes ont souvent été interpeét@merésultantle ce changeme(ftrzyluski, 2012

Paquier, 2055 6 i | exi st edest endlmaeecres 4dct Walulgement at i
' | 6 ®chel |l e de ( weaclng terelancgEnéaipieroeptiblend se dégagea i s e s
en métropoléGiuntoliet al.2012. Pour les submersions marines uget esttoutefois plus

d®l i cat . Bien que | 6®valuation des wvariat:.
soit commepour les inondationsdifficile acertifier la hausse du niveau mastun effet

du changement climatigpeu contestélansl 6 e n s e mb | e effectuéepar mul at i
GIEC. Cetteaugmentatiodd u ni veau de | a mer eterritarasr ag e
cotiersplus vulnérables agghénoménes de submersion mgivdotet al.201L. D6 apr s

une étudelu CETMEFet al(20121 a survenance dobéune forte s
engendrer de nombreux dommagetammendansle LanguedeRoussillon qui a connu

une forte augmentation des engunte secteur littoral.

Le contextedu changement climatiguenforce lesnquiétudequantauy et our d & un
forte inondation passéeour le risque de submersion marine, le r@stefe | 6 @u ®v at i
niveau marin est indéniabldratiuitainsiun contextdavorablea de nouveaudvénements
majeurs.

1.1.3. Le potentd® destruciodb une I nondati on maj
Le contexte padiu |l i er ddaugment at ialesinéregatpnscu et i on
effetsdu changement climatique interpelkurlesconsége nces ddéune i nonda
susceptibled 5 engendr er de |l ourds d®g©ts ®conomi
humaines.
3 De lourdes conséquences économiques

De nombreusestiles menées par des économistes et spécialistes du risque inondation
sbattachent ° ®valuer | e de’ontanpdes dommages | do
de | dinondation de janvi er efivBohiba2miliard®gi on
deuros’ | 0 RP ®g u dEDEJ2014c & i f f r e jauusjqoRid® dmihluli i ar ds
| 6i mpact d 6 u remilaie Cas eoltexeritants sansacinmune mesuravec

ceux constatés’ | 6 ®ploqiue o mEkE10ifoatncraindre les conséquences

pourrait avoir unerued d une i nt ensi t @engeonalenvoiie Superieuia)s s i f C
hausse du colt moyele ces événemerdsd e x p | | gampar urce dugmeatatiomes

enjeux en zones inondablsquéauparavape t d 0 apartumeplus fodervaleur des

biens exposé®ourguignon, 20})4Les cols plus importarginduits pad e r et our d ¢
inondation majearde nos joursoulignentd e nj eu de no't rled a@tau dyes ed &
évenements.
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3 Des événenents potentiellement meurtriers

Le retourd d u n e | maenrd guestioane égalensemte nombre de victimeSil & o n

exclu la rupture du barrage de Malpas=et1959( r el ewrant ypmplé dodi non
particulier), |l a France nd6éa pas connu do®v

les inondations du Tarn et de la Garonne en mars 1930. Cette baisse apparente de la mortalité
dans les pays rich@3elke, 20Q0peut étre imputée auxogres indéniables réalisés en
matiere de gestion et prévention du risque inondatiompetlieependant étre mise en
perspectivaved d absence doi suolaesgp@ntipauxfleivesfancas)théatses
de nombreux drames dans le pdssé&uesbn se pose alors quantretoud 6 i nondat i o
particulierement meurtrieretles que celles de mars 1930 sur le(Zaénvictimesyu de
juin 1875 sur la Garonrie | 6 or i gi ne d e(Fapcher,4930blent 2DPpdur vi ct i
la seule ville de ToulouS&lette et Carozza, 20136 occur rence de ces in
dans un contexte ddodaugment at idelacomtsa@esnckie nj e U X
risque parfoisévoqué en tant que facteur de morta(ittubert et De Vanssay, 200&st
ainsi une sourcd i nqui ®t ude. El'l e per met ®gal emen
politiques de prévention ou dwdernisation desecours menées depuis les années 1950.
Pour une inondation du type de septembre 1875 sur le Vernazobre (17antdoes}, al.
(200) précisenawu sujet du réle deecours modernes

«Par aill eur s gd@ auaent guvaae hélinoptereet basauit@hneln 1 ¢
12 au 13 septeralBairChinian si tant g@siisGient pu étre mobilisés et rendus sur place en moi
douné&» heur e

Confront@ a cetteméme problématiquare étude d®i Mauro et Lumbroso (2008 e s t
pencltes ur | 6esti mati on dw moemboruer dded udh®&c isn olnadr
d 6 modele hydrologique couplé a une modélisation de la mimsaditéeurs orgstimé

guele nombre de victimes imputable a la submersion marine de décembre 1953 a Canvey
Island en Angleterre (58) seraitgdanent supérieur dans les conditions actuelles
ddur bani sati on (réesultaibienguesoutnida0desrmaertitudes en ralSan

du poidsde facteurs de vulnérabilité indivetii difficlement modélisables) affichme

mortalité potentiellemeraccrue si une inondation historique se reproduisait de maniere
identiquea uj our do hui

3 Des co%ts moindres au regard ddautres ®

En d®pit de | 6enjeu quodil repr ®sent e, | e
tout ef oilgue ped AuancEemisquree gar d doaut r & a g dwsssgaurets
colt économiqueyne ®t ude de | un séBAR S amagnituadeder6,8a q u 0
proxi mit® de Nice c o %teerosale dommeagddllaie, 2015 14
rivalisantainsi avet e ¢ 0 ¥t ddune inondation ma,aeur e t
| 6exception de cDealnlse udne nm°ameS eoirnder e° dRa rdi®se ,
point identique a celle qui a sévi en p@2irait engendrer des conséqueBcenomiques

de grande ampleet pose a i t d 0 iprolpémnatiquapourled al | ment ati on

28



Chapitre 1I. Enjeux et objectifs autour de | 0®tude

| aggl om®r a ConcemantPar mer eahet ®, |l es 1 mpacts
également étre relativiséascfe - ddautres ph®nometgamisuleshat ur
posseédent par exemple égalemefdrip ot ent i el meurtrier. La ¢cz¢

exemple ®t ® | aO0kdtaesce | d 60 e v idri cSantakdment aux2 0 0 4
inondations, les effets du changement climatique sur la fréquence de cesdiipades

ailleurs attestépar le dernier rapport du GIE(Soubeyrowet al. 201% qui meten
perspective | es i mueen tompachiSomaden uit mreersd atiisoqru ems

1.14. Une i nondat i oaconségacncepsmigues | &6 o

Une inondation similaire a celle de janvier 1910 mettraitémoagd pres de 4000

individus et pourrait par ailleurs entrainer unsebdis PIB de la France de 0,1 a 3%
(OCDE, 2014 GrislainLetrémy et Villeneuve, Z)1Outre lesdommages de nature
economiquelese f f e t telle thdndatiodont écho a des conséquenges | sdinscri
égalemergurla sphérsocialeet politique. Le limitedinanciéres d&konds CatNaenplace

depuis 1982¢déja éprouveedors & la sécheresse de 20@ur des Comptes, 2008
pourraernt ainsi étre duremeatteintedors del a sur venance dodetne 1 nc
forcer a laefonte du systeme actueeé méme, la paralysie nombreuses usirgtsla mise

au chémage technigde nombreux ouvriepourraern contribuer avoir des conséquences
désastreuses das conditionsle vied 8 une par t i eUndieondatian nmjeyseu | at i
pourrai ainsi étre” | origine d ene seolimiantepasu sienpld et s
endommagement ddenjeux expos®s.

Les différents aspects évoqués dans cette partie ont moditréregnjeux soulevés
par | a per s pe dnorndatien mdjeungassedBienuque ce rsque revapas
étre surestiméauregd dd&aut r es pihcenstiumnéanensinsolgetcentraé | s
de préoccupations. Les nombreuses conséquences économiques, humaines ou socio
politiques de ces évenementsvi t ent ~ | adirefpendageatsursest i t ®
conséquencesur la société. Le contexte de production duerisge t | a perspec
changement climatiqupouvant contribler a alourdir @ bilan des inondations passees,
renforcat le caractérpotentiellemendestructeur de ces phénoménes
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1.2.L 01 nonda tau servicam ka gestion de
risque

1.2.1. Une préventioe n t r ®fert &exaeptionhed a | ® a

De nombreux aspects de | a gestion du risqgu
ddune | maenrdla prisecmcompte de ce risgaerceptiblelans le choix de la

crue de référenders del 6 @steaént des Plans de Prévention du Risque Inondation ou
PPRI servant notammeatdélimiter les secteurs soumis a la réglemenfatbm pr s un e
circulaire datéde 1994 la crue de référenest définicommexla plus forte crue connue ou, si
cette @@tait plus faible qu'une crue de fréquence centenngéxticattdedéantinailaire du
24/01/1994 relative a la prévention des inondations et a la gestion des zones inGetables).
aspect centrdk la politiquele prévention est réaffirrh® ans plus tard par une circulaire en

date dW21 janvier 2004, faisant s@itex inondations de novembre 1999, septembre 2002 et
décembre 200Avec | e choix déune crue historique
r ®f ®r enc e, | a pr Eneeainsivers mn sduild er i Sy®@a@ u esnécoer i
«acceptable audela duquele risqueest considéré comme trop rare pour pouvoir étre
raisonnablement intégré a la gestiotdeg r i t oi r es . @é&annminsvselanu  d 0 ¢
| enj eu e x pessebtralesnucléaires gtubgas hydr@lectriques sont ainsi

protégés face a des inondatiob&n plus fortegjont la période de retouarie de 1000 a

10000 ansASN, 2013 Le Delliouet al.2013. Dans une optique simila&ecelle des PPR

d 6 a woletsalda politiquedpr ®venti on tels que | a pr®vis
exposées se fomteégalement swm aléade référence.a vigilance météorologicmd a ncr e
ainsis u r un ni v eexeeptiahdeh dt @estrugtausg par lecpgvisionniste pour
déclencher Igeuil de vigilanceeuge».

Le choi x de Hadsald®PRRIavaeta plus f@rte @ueeconooe la crue

centennale modéliskter aduit | e poids que rev®°t | 6doccul
politique de gesti on men®e pédre criigdéBttjugée trop Cwrée e p o
vers le risque extraordinaire. EI'l e rappel |l e n ®aun nroiisngsu el ad 6

inondationmajeuradans laggestion actuelle du risque inondation, aférdepuis 2007 par la
mise erplacede la Directive Inondation.

1.2.2.Unregagenérdld i nt ®r °t pour | a conn:

Un certainr egai n doi nt ®r °t pour |l es i nondations
années. Cela se traduit gasigeurs aspects, tant scientifiques que politiques.
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Chapitre 1. Enjeux et objectifs autour de | 0®tude

3 Des dates anni veimnigaavesr es cat al yseurs dbo

La préoccupation autour des événements majeurspdsses t parbadgianeée sati o

commemoratios | 6 occasi o0 nannideesaird. Enu2010, dea ¢emtenage de

| i nondation de janvier 1910 " inRiativesles a par
craintes doéune inondation similaire, dont
mauvaises i nterprgRithea i cdsne od®Hs R ®Desan(pliady anre

colloquesont par exemple été organipasl 6 a s s o ¢ i aPaitageat pab lka iSatiété e n
Hydraechnique de France (ou SHBes expositions, des plaguettes informatives ont
également été réalisées par legces gestionnaires des territoires affectés par ces
inondationgFigurel .1).

LE RISQUE D'INCNDATION DANS LE BASSIN DF LA SEINE

72 om phus haut que I pls
ANCHINNG YL CONTAI 53 1382

Un pic de crue & ImsT
afteint le 21 javier

Figure |.1Plaguettes réalisées pour le centenaire de la crue de 1910 (a) a Besapgola DREAL Franche
Comté ;(b) sur le bassin de la Seine, Plaquette "1910 et demain"

Dans une d®mar che similaire, | a coamdem®mor a
novembre 1859faitl 6 obj et doéun coll oque or gaDDEs® par
38. De nombreuses ®tudes ont ®t ® men®es

causes hydrométéorologiques du phéno(RéirdN, 2009

3 La création denouvelles bases de données

Le regain ldés n®P®r hememowius maj eurs pass®s s
multiplication de nouvelles bases de données sur intenepdwons citer la base Pluies
Extrémes ou SIPEXtéveloppée paviétéoFranceavecle soutien dUMEDDE. Ouvere

depuis le 14 féer 2011, cette platerme donne acces a plus de 2700 cartes des épisodes

1URL: http://pluiesextremes.meteo.fr/
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pluvieux intenses depuis 1958 (consi d®r ®s
sur un pas de temps, variable selontél e do®g
2015, le site Plui&xtrémes constitue ainsi un outil privilégié pour apprécier la distribution
spatiale et | dampleur des cumuls pr®cipit®
la seconde moitié du XXiécle. Une rubrique, fondéete autressur la sélection des

®v nements significatifs demaiuarfEsPdR territoire,st c o
pour lesquelexisteunedescription des dommages et de leurs principadeseristiques.

OQutre |1 dinitiatiance dpowtrt ® mpPas s dlert ®Reos ®|
type peuvent étre distinguées. Le site de la Caisse Centrale de Réassurance (CCR) a pe
exemple ouvert en 2010 le sitdRiBk?2 qui proposeune visualisation des principaux
évenements CatNat @e i s 19 98ité delL @akkm ipar ailleurs initié la base
HISTCLIMES3 qui offre une visualisation de la chronologie des épisodes naturels ayant
touché la France depuis le 3ieclell convientenfinde citer le site interneMémoire des
Catastrophés fondé parl'mt i t ut pour | 6Hi stoire et | a MG
Cette base de données proposeeteieilet la visualisation deécits de témoins de
catastrophesaturells, sanitaires ou technologiqued, sdinscrit cC omme
innovante contribuan | a pr ®servation ddune Mm®mo i
dommageables passés (inondations inclues).

1.2.3. Un poids affrmé @duin i o n :HabDirectige®relatione

La Directive Inondation 20BD/CE vient offrir un nouveau cadre pour la prise erptmm
des inondations majeures dans la gestion du 1@Gefteréglementatiomomportedeux
principaux aspects avec doune part un cha

ddautre part | daffirmation de odspassgsort des
3 Un changement dans | 6al ®a de r ®f ®r ence |
Dans | 0dabier e2ctdevel d nondati on, ) savoir | a

(vulnérabilité et exposition) dans les Territoires a Ristpeasans dénondation (TRI), la
Directive Europ®enne d®signe trois sc®nar
Directive) :

AUne crue de forte probabilité, soit un aléa de faible intensité,

AUne crue de probabilité moyenne avec une période de retouerguiva00 ans,

AUne cruecextréme»>désignant un aléa rare (et donc significativement supérieur & 100

ans).

2URL :https://erisk.ccr.fr/faces/eristaccueil.jsp
3URL :http://www.unicaen.fr/histclime/
4URL : http://memoiresdescatastrophes.org/
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Avec ces trois terminologiasliséespour| 6 ®t a b | iles cardographid, la dieective

l nondati on met a i n s iondathra certemmale égsivant a Unerisqfiea i t
moyen. Cette affirmation intervient comme une certaine remise en question de la prise en
compte de |antahtPad @@ ntdenn®Ff ®r ence RPBIBrme cde
France mais également dans la grar@orité des pays concernés par la Dir¢dtividoel

et a.2009. En contrepartida Directive recommande aux autoritgsreiedre en comptes
évenements correspondantaun scéeanéncteans | e cadre de | 6 EPRI

La décision politique sur le choix des scéraggmmsuledirectement des inondations
ddaod¥ut 2002. CQCigire deRavDirectivenenhen seffet rappelé @&ur autorités que
des i nondations doune intensit® sup®rieur e
endommagement sans pr ®c®dent . Le choix do
comme une réponsexancertitudes du changement climatique sur la fesgdes épisodes
exceptionnelsDans | e cas fran-ai s, ce choix de |
scénarios que $eulrisque de crue centennglecristallia i t | u s glerfbrepses® s e n t
politiques de prévention du ris@uimet, 201D En dfet, cellecidemeure la seule période de
retour calc®e pour | a ¢ xontradegnena gditregpaystaneetnéparda
Directive (de Moelet aJ. 2009. Une fréquence centennale demetgpendantine valeur
doordre neeatirStmeqgueuli a de fortes chances
humaine ou sur un largeritoire A travers cet axia Directiveinciteainsi les gestionnaires
francais a se tourner vars aléa plus rare et offre une opportunité owisager la
survenancedi n o n d a tcantermadedéfa kenconirées par le passé.

3 Unereconnaissancele | 6apport de | 60information de
| 6 ®t abl i skkaseB@HNt de | a

La Directive Inondatiomecommandee décrire kes inondations survenues dans le passé et ayant

des i mpacts n®gatifs simemitf i clat ipfast rsiuroi Ina
économique, pour lesquelles il existe toujours une réelle probabilité que se produisent des évé

| &a v(eGhiarp . [ art. 4 al i n®a-1l uCode dee poi
I[EBVi r onnement , reconna’ t | dciemtegurdatgestior dul 6 ®t u
risque(Lang et Coeur, 2014 | | porte © |l a fois sur | a des

sur la description des enjeux, regroupés en quatre groupes

Ala santé humaine

Ales biens et activités éooriques

Al denvirionnement

Ale patrimoine culturel.
La Directivereconnaitinsiq u 6 u n e ipassénddit atite jugécomme significa> en
raison de ses conséquences dommageabde® etnusm cadie tmultidisciplinaire. Les
inondations passéedaient en effet jusiee surtout analyséemu travers de leurs
caractéristiqugshy si ques via | daspect hydr om®t ®or ol
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L a recommandati on ®mit draduitep @ar und sélectiom r e c t
d'évenementsignificatifalisé@ar les services® c o n ¢ e n t .rlP@us metire enlvadelbrt a t
ces informations, des documeatgssynthésent notamment été rédigés sur chaque district
hydrographique. Disponibles en hacees sur les sites des DRE#d permettent de
visualiser les principales car@ti@ues des inondations retenues comme significatives. Par
aill eur s, fr dm-agpipdd céde¢ i ba Diraduite gade \dé&ploiesm@re s t ®
ddune bas elaBase dd Damme& dHstoriques sur les Inondations, ou [a BDHI
Développée gr leLa b o r a tnimatigue dé &renoble (LIG/Steamegt ouverte au
public depuis 2015,49stétmel e | a BDHI sdéarticule en trois
par laFigurel .2 :

A La saisie des sources documentaires patednmicien des services publics,
accompagnée de la description de leurs principales informatit@snondations

recensees.
A Léexpertise des donn®es rensei gn®es et
i nondation par un expert (hydrologue, hi

A La consultation de lzasetant par les gestionnairesiterrauxque par lesitoyens
Cette consultation peut so6effectuer par
| 6 ®v Ifoa omepeitiode temporeleun secteur géographiqueept précigat
éventuellement des criteres supplémentaires (caractétistijosstéorologiques
i mpacts de | 6inondati on)

En parall |l e de ces trois grandes ®tapes,

site partenaire du MHEE «GéoRisqgéiesouveren juillet 2014.

—-' 3~
[
Lotase MJ— €
e = ol

Technicien des services publics Expert
nationaux / prestataire (hydrologue, historien, ...)

Gestionnaire de territoire,
décideur, citoyen, ...

Saisit les données archivées - Explore, analyse les données
concernant les sources - Produit des synthéses &
documentaires sur les partir des connaissances

inondations et leurs disponibles GER ISQUES
| caractéristiques J I

7 ™ -~ e ™ MEDDE]

| Saisie | A

N e

Consulte les données des
événements d'inendation

[ Expertise | Consultation |
. / bt '/

Echange de données

i%fzjﬂ;f,n
Systéme BDHI

Figure 1.2 Le principe de fonctionnement de la BDHI
(Source:  Cletak 2013)

SURL : http://bdhi.fr/
6 URL : http://www.georisques.gouv.fr/
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LaBDHI estuneinitiative inéditele base de donné&egroupant les principaux phénomenes
de submersiondommageablesonnusen France. Elle offre un cadre privilégié pour la
capitalisation et la valorisation des sources documerdaitiges aux événements passés
désormaisdisponible a la fois pour les gestionnaires et pour le grand public. Ces
informatbns peuvent nramment aider les gestionnaires a établir de noaiegnostics du
risque.

3 Une premi re ®tape de | d3EPRI " 1 dorigin

La sélection des évéenemeayant eu des impacts négatifaificatfset m®r i t an't do
i nt ®g r ®asoulevélplide®rfRdroblemes en lienlavemnnaissance des inondations

passéeflLang et Coeur, 20014 En premier | ieu, i est app:
grill e de l ecture commune aux di ff®rent s
hiérarchiser les inondatiohse s cr it res wutilis®s | ors de

sélectionner lemondatios «significative» sont restés trés subjectiEs second lieu, les

autorités en charge du choix des évenernahtsonstat&gque la vision des événements
passés es | 6heure actuell e encore segment ®e.
inondations passées ce muit ala compréhension a la fdisealéh é deesconséquences
dommageables sur la société. Ce deuxieme constat dégage une autre pratihéneatique

anotre sujet de thése a saeoo mment restituer un ®v nement
ses aspects en vue de compresarearactéresignificatifs.

Face a ces deux questidrgealyonet | 8 UMR GRED onidécidont pe
aveclapat i ci pati on f i nan ceprojetae thesee pridmi2Eneyestd 6 i n i
de proposer une hiérarchisation des évenements @asaée de restituer leurs principales
caractéristiques. Puis, decondenjeu esten contribuant au diagnostic degnéments
remarquablese t t r e en ®vi dence | dapport de [ 06inf
pour les gestionnairégsa ns | e ¢ ad rnaltidisGplinaie appr oche
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2. De | 0 e x cealpcatasvophela |

placedu remarquable

Le terme deremarqgbbe a été choisi comme cadre conceptuel pour répondre aux

probl ®mati ques pos®es par | a Directive I no
pour la caractérisation des évenenteiids n o nuth aremieo nrecul est nécessaire sur les
qualificai s ut i |l i s®s pour d®signer aujloavabhage

de recourir au concept de remarquable pparra suitétre interrogé.

2.1.De multiples définitiongualifianid ® v n e me n t
maj eur doinondati on

De nombreux adjectifs sontdgré@ e mment uti |l i s®s pour qualifi
en fonction de | eurs iIimpacts ou de | eurs

Maurice Pardé a recours a un grand panel de superlatifs pour pariexsdexs dernier

considére paxemple commefermidablee | a haut eur ddeau attein
1766 ou commefantastiqué | a crue doéoct ob rGrientdl&s4@® dans
di scours de | 6exceptionnel , mogrelddeveri@ des | | ®

termes utilisés pour qualifier les inondations et leurs caractéristiques. Cette variété de
définitiors, toujoursen vigueur, contribua semer la confusion sur hariablesqui
permettent deyualifierune inondation en fonction de ammactérigjues Une étape de
définition doit par conséquent étre engagée de facon a positionner notre approche et
légitimer le recours s&rme«remarquable

2.1.1. Des évenenrapjsurextrémes, exceptionnels

Parmi les principaux termes utilisés pour désignaramuation nous choisissons de nous
attardersur ceux dexmgeur, extréme, et exceptignnebntouramment employés par les
scientifiguedesgestionnairestles médias.

3 Des évenements majeurs

La noti on nhdeBrya éeéaltifimen pfremigre partie de thése afin de mettre en

l umi re |l es enjeux gravitant autour du ret
fortement dommageables. Ce terme, lié a la notiomsdae<majeus, recouvre cependant
ddautres r ® a Initian @xicale niagudésigneua évén®rientle grande
importance, de capital, et im@uu s s i une notion déopposition
«plus importany par rapport a un autre ou sur un certain agjgesens demajeur> peut

s 0 i | dansdatdéfieition employée par Haroun Tazieff pour désigner un risque majeur
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«La d®finition que je donne du risque m
direct, sur ses installations, la menace dont la gravitéiést tallerauvelalssmiument dépassée par
| i mme n s»(Rri@.nad, 300U ®s astr e
Sel on , uniéanément majecorresponddonc a un évenemendont les impacts
dépassera cpacité de gestion de la sociétgelit en ce sens étre apparamanotion de
crise(lLagadec, 1994 ui sera explicit®e. un peu plus ta

3 Des évenementextrémes

Les®v nements doorpamgaileus frégeemmente bl ¢ f s®snt ddo ®v
extrémdglétéeFrance (PluieBxtrémesy 6 a ppar@exeraplsurce terme pour désigr les
évenementenseignédans sa base de donnéssstatistique, udvénemengxtrénwesigne

un phénomee rare en termeke fréquence | | s dédinitiontcoudhiruent@mployée

en hydrologie ou en météorologie pour désignépisaded 6 o r dlirgatiqueBourrelier

et Dunglas, 20Q9Ainsi le caracteextrénked une i nondation est d®&f
parametres physiques,-eudmes associés a une fréquence statistique permettant de juger de
leur caractéereabitued u ~  lirhabitugCe liea entrextrémet fr ®quence de
dédaill eurs affirm® dans | eruebxtrémarc ghénemenel n o n d

dont la période de retour dépasse significativement 1@0aans.n 0 éxtémepeut étde

reliée da théorie degaleurs extréntfisée pour définir des valeurs seuildeiudesquelles

les autres valeurs enregistrées sont considérées comme hors dmutiandstatistique

réguliere. Elle est en ce siedsssociable descertitudeg r avi t ant autour de
la frequencel G un ®v nement . Par exempl e, l a quan:
crue est dépendante de la longueur et de la fiabilité des diggondsies sur un territoire

etdel 6 ®v o lluat idoenn sdiet ® du r ®s eeatt@meyé uneniemgortance. L 0 (
capitalepour les hydrologues ou métdogoesmais peutgalement étrsollicitépar des
économistes pour définir la probabilité de voir survenir un événement rare avec un fort taux

d @éhdommagement. Cette définitopn se rapproche de celle«daajeur» est notamment
utiliséepour identifier la rentabilité de mesures de protection en fonction de la éréquenc
ddappariti onCledc@iuGolie®2008n e me n t

3 Des évenementexceptionnels

Un éenemenexceptionde®s i gne un ®v nement qgui sort d
«exceptior», une anomalieselonsadéfinition lexicale Dansle glossaire dsite SIPEX
MétéoFranced o n n e une d®f i ni ti on dd®v newoent e
corresponck” une valeur num®riqgue tr s sup®rieu

LO6®v nement qualiiecsaogm tcesotarmes la mani festation do
caractérisé par demleurextrémegui se détachent nettement ddles rencontrées
normalementenvoyant®g al ement ~ une an o mnaddisingue enc i do
ce sens du phénoméxextrémedistinguécomme teliniquemenénraisonde sa fréquence
ddapparition. dnsiétre consaérasommeexceptiopnetefonction de

7 Sourcedéfinition du Larousse en lighéf://www.larousse.fr).
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sesparametres physues dodal ®as e ou locsdue fadcambinasa edenees t
variablesontribueared r e | 6 ®v nement exceptionnel

2.1.2. La place de la catastrophe

Outre les définitionprécitéesune mise en lumi@ du concept decatastrophe est ici

nécessairélne «catastrophe sedéfint par plusieurs aspeqtsau i m®r i tent do°tr
reli ® “ notre sujet ddraduith asenanTdestddabar
Comme | 0®el Inemedtnscridt dcantrasreméne au disgmeaquin e d

demeure attaché a une notion probab{listeneet al. 2010 Dauphiné et Provitolo, 2013
Elle est un phénomene singulier, atypique, distingué par des écheltemppatites bien
spécifiquegn décalagavec celles du risquggurel.l.3). Contrairement au risque qui fait

| 6obj et doéune anticipation de | a pardet de |
continue, la catastrophe egiant aelle,par nature imprévisible et intentiele maniéere
brusque et soudairf€lavandier, 2009 El | e sdarticule de pl us

réduit que celle du risque, correspondareld délimité par 6 a | s@szonsédquences
dommageabldsenquee s ef f et s pui ssent par aivasleeur s
(Dauphiné et Provitolo, 20113

2 catastrophes
O e

Risque|  [Risque | IRisquei‘

P Temps

a) Risque et catastrophe dans le temps

@ ®®

L'espace ponctuel
L'espace aréolaire du risque des catastrophes

b) Risque et catastrophe dans I'espace
Figure I.1.3 Espaces et temps des risques et catastrophes
(Source : Provitolo et Dauphiné, 20%,3nodifié par Defossez, 2009)

Comme le précideefossez (2009la catastrophe ne peut touteBmsésuner a la simple
matérialisation du risque maist étre considérée comuomge forme de cette manifestation.
Elle impliqueune certaine ampleur et est pour cette raison souvent définie en fonction de la

raret® de | dal ®a et du degr® doéendommager
toutefois étre percue comme @t i vement ambi gax .et ®d@pdainu atl iC
exemple fortement dépendantevdeable étudiée t de | 6®chell e sur I
(Leoneet al.2010. Par aill eurs, l a fr ®gquenenelienddapp:
avec | dampl eur de s e s(Veyréd ptevreschingetsde &®iohemordpo mma
2003.
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En fonction de |l a fr®quence ddapparit.i
franchissements de seuils peuvent intervenir et donner lieu a la cat&tophet |l e ¢
lorsque les ons ®gquences de tlaG@oité deegaston te ladsBqgitdE.s s e n
définition de disaster faite par les Natichhies fréequemment utilig€ | 6 heur e act
sdinscrit d(keman et @ailarde 201 &Edegiésigne ane catastrophe comme
«A serious disruption of the functioning of arcarmouigtyy causing widespread human, material,
economic or environmental losses which exceed the ability of the affected community or socie
own resour¢Bellinget al. 2004. La catastrophenarquepar conséquenine ruptureune
discontinuité temporelle pour la socéttdevient synonyme de cfisegadec, 199Godard
et al. 2002 Le franchissement de seuil expliquali
perception des populationslle doit étre identifiée en tant que telle par la société lors de sa
survenancéPeltier, 2005La catastrophe repoa@sisur une part de subjectivité lidex
modal it®s de repr®sentation ddeuédpons®eue lae men:
societ§dQuenault, 2024

Lacatastrophe couvfmalementun vaste champ de définitions et se réo@hene un
objet complexeElle reposepar exemplen partie suelcaractére extréme de son @iés
également sur la perception dsot#étéce quilarend i f f i ci | ement qual i f
Cette ambivalenemus pousse grendre du recul avé notiondela catastrophgui peut
difficilement étre utilisée pour répondre aux deéfis posés par la Directive Inondation et
permettrel 0t déémcati on des ®v nement sDam®ettet an't
logiqueil est ici possible de6i nt err oger sur |l es modalit®
a uj o u:redigtehriludes criteres pertinents permettant de distinguer les évenements
d Bdondation «najeurs> ?

21.3.Les ®chell es de classificati

Une analyseloit étre effectugsur les échelles de classificationredesementde facon a
introduire | Bent &r e dddei ®nsoortrdraatgididene r

3 Des classificationsfondées sur un critéere

De nombreuses ®tudes ont ®t ® men®eslLespour |
classificationgbtenuess 6 appui ent sur certaines caracte®
| dobjectiftineddoeoil drpaser |l a | iste exhaust:i
et leur utilitéétudiecel ans | e cadre de | a s®lection de |
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A Le degr® ddendommagement

Parmi les échelles de classificatmxistantes nous pouvons citalle utilisée par le

MEDDE. Pourdifférencietes évenements (naturels ou technologiques) correspondants a un

incident, unaccident eune catastrophdBarthelemyet al. 1999, cellecis 6 appui e sur

nombre de victimes et sur le montant économique des donfthegeson cett e gr i |

composée deing classase inondation estefinie commecatastrophiquel or s g@st 6 el | e
| 0 ogplugded@® dabesagénér@ | us de 300 millidams dode

«catastrophe majeuseniveau le plus élevé de la classificatiodéf@sie lorsque deseuis

de 1000 victimes ou 3 milliards @& u re @d@mmalgeontfranchs. S i dppliqecette

définition aux inondations recensées dans la Besenet regroupant lesvénements

naturels dommageables survenus en France de 190G,a 2@2 | a signi fi er ¢

catastrophe majeure liée a une inondatider lieuen Franceu XX sieck. Cettegrille de

lectureparait dondrop sélectivau regard des nombses inondations dommageables ayant

touché le pays sur cette péridehtil ainsicorrect de classera t emp °t e Xynt hi e

de 47 d®c s et doursdecdégiEFSAGEMR, 2B}, aqomnhelunea r d s

catastropheon majeur@

ALa fr ®agéaence de 1|0

Un autre moyen utilisé pour distinguer les événemendgewrs> réside dans la
guantification dEeedli @ pbs®¢gué npSreekethedgurl uded b @a u i
p®ri ode de retour de | 06 ®pi déolater unpdr@tdei o m®t r
Catastrophe Naturelle (ou CatNstysert donc de référence pour distinguer les événements
ordinairedes évenementcatastrophiques méritanti ce titreun  r ®gi me ddi nde

particulier. Labase internationalBartmouth Flood Obsef/ptodyu i t e par | duni
Coloradss 6 appui e ®gal ement sur | a rardet95ade | 8
nNos jour s. Troi s c¢l| as s dans cdti@ ibass pedrettent@er s s o

qualifierle degré desévéritdédes inonddons (1- 1,5- 2). Les évenementextrémes
sontidentifiésdeslors que la période de retour dépasse significativement 100 ans (donc

aléa extréme au sens de | a Directive l nondati o
certaines incohérencegay des ®v nement s rencontr ®s en
Par exempl e, | 6®pi sode du Gar d e malgstagst e mbr

périodes de retour nettement supérieures a la fréquence cefftenchiert al.2004. Ce
classemenpeutrésulterdu faibled e g r ® matidni sar fced événemeanii ne revét par

ailleursg u e  prpartandei®mpte tenwlu caractére internatiom® la basél peut aussi

étre reliéaux limites dedlut i | i sat i on deconima indicatéigde gnavitee d e
ddune i.nolndiastdeilamaretés phénoménenontrede nombreuses limites

ne rend final ement que peu c (Douwiheeet Vdnet, | a r
2012h.

8 Source : disponible en lilmeces suPrim.net (URL http://catalogue.prim.net/94_tableales
evenementnaturelsiommageablesurvenusnfrancede-1900a-2010.html
9 URL : https://www.dartnmouth.edu/~floods/
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ALa disponibilit® déinformations

Une autre méthode utilisée pour classifieiniesdationsa étéillustréepar Bourguignon

(2014. Danssathéspor t ant sur | danal ys anondlaiens slirdanma g e
période 1982012 ce dernier a étahlnec | assi fi cation entre tro
di stingu®s en fonct i.Bantadsqudlifésdmajeles>gr ® doi nf

«l es ®v nements | es plus documetiou@s ayal
|l a profession de | 6assurance
Cette échelle de classificatimnaturequal i t ati ve, a perparmis I

des inondations de naturdifférentes celles geont a priori les plus dommageables et
illustrea cette occasiame autre méthodéeh i ®r ar chi sati on des ®v 1
Cellec i ne per met cependant pas déappr ®hen
caract®ristiques de | dinondation et reste
associée a une inforroatide nature et de quantité variable.

Lesdifferentesn®t hodes empl oy®es pour <cl assi fie
fondent donc souvent sur un parametre bien spécifique r ar et ® de | 6 a
ddoendommagement , degr ® gssificatibnepntnentcapendant Ce s
bien des limitepour caractériser les inondatienss s e n s . Bneeffet, eE seRl$
choisis, trop bas ou trop élevés, ne permetterioyjasirsd d appr ®c i ervitél e deg
V®r i tabl e doune e peutopadeadsina a un seuh pamamétre. eCesn

m®t hodol ogi es demeur ent par aill eurs fort
relativement courte et récerté¢ | e ur a p pliffigileedaatniso nl es dcaavd rree d 0 |
rétrospective telle que celee mand ®e dans |l 6 EPRI . La <cl as

anciennes en f onct ise trouvd guant a elmdt@inenpag Bame n t
disponbilité et par les incertitudes associéeste information.

3 Des classifications multicriteres

Certaindravaux scientifiquese s ont pench®s sBemehBsctdassohhd
passés sur la baded u n e  anulpdisoptnhiret rétrospectivgui se rapprocheeda
finalité de notre étudeParmi ces études, nqusuvons notammertiter cellesmenéesn
hydrologie historiqueuss les inondations de CatalogBarriendos et Martiide, 1998
Bariendos et Coeur, 2004asatet al. 2005 Barriendos et Rodrigo, 2006elonles auteurs
de ces articles¢es inondationpeuvent étréhiérachiséesen trois classepermettantde
distinguer des inondationsrdinaires, «extraordinaires et «atastrophiques
A Les inondations «ordinaires» ou « petites inondations» correspondent & une

l nondation qui Ndi mplduwulei tp ama joaiu rp,e un d e
de dégats a la population mais pouvant entrainer des dommages mineurs aux
i nstall ations hydrauliques (moulins, ca
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Approche multidisciplinaire pour | a caract®risati

A Les inondations «extraordinaires» se caractérisergar une inondation modérée
dultmaj eur, causant des dommages doéi mport
cul tures, déohabitations ou dodouvrages
ici interrompues que temporairement.

A Les inondations «catastrophiques» se définissentau contaire par une
submersion impontde de la surface du lit majewec une forte intensité. De
sérieux dommages aux cultures, aux infrastructures baties (destructions de maisons

par exemple), aux ouvrages dodart et de
Via ces indicatrs de lasévérit€¢ de | 6i nondati on, |l es aut eur
plus i ntenses pour pouvoir |l es comparer €

s®cul aire de | a «tatasirgphiguessuele tdriota@¢C i ruea me Bs0s0 8

critéres sélectionnés ont été distingués en fonction de la disponibilité des données et mis au
regard ddune exploitation critique des S
essentielle pour garantir Is&dntoretadfg®lafees t ® de
| i ntensi t® de | dal ®a via Iphyppg@eisatdieon 6d
et a la sévérité des dommages 6 ®v al uati on de | 6endommageme

Cette démarche multicritere cdnte a classer des évenartzeepassés en évaluant
leur degré de séveérité etxdni t ue une s qour gote étlidekllea egtd r at i ¢
toutefois limitée pour répondre aux enjeux poseés par la Directive Inondation.
A La méthodedemeure en premier lieu attachée & un contexte-tepgimrel
spécifiquelLes travaux utilisant cette classificatt@fondent sur des situations
locales & un poinlonné du bassin versaet ne sontdonc pas forcément

repr ®sentatives de | a r ®al i tafiectédlCette | 6 ®v
méthode de hiérarchisation concerne par ailleurs principalerpénbde prée
I nstrument al e compl exi fi antes inanhdatioasb | i s s

récentepostérieures a 1950.

A La classification espar ailleursprincipalement établie pour lgsoridations
correspondant ° des d®bordements de col
marine ou de ruissellement, potentiellement susceptibles de générer de nombreux
dommages, ne sont ainsi pas considérés dans cette analyse.

A Un dernier poinpermettand 8 at t e st er decesclassifications daes | i m
le cadre de la Directive réside daresss tiynpeasct 0 pri s en com
proposée se fondmincipalement sur les impactsbati maisne tient pas compte
des impacts sur la santé huma@ément pourtantonsidéré comme un point
important dans le texte réglementaieeniveau de réponse de la société demeure
aussiabsent ce qui ne permet pas de détiag événemets en tant que
«catastrophe.
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Chapitre 1I. Enjeux et objectifs autour de | 0®tude

3 Des classifications limitéesquest nnant | 6 ®l aborati on ddun
méthodologie

Plusieurs constats peuvent étre tiréa signthese des différentes classifications utilisées pour
caract®riser | es ® nements ddinondati ons.

lIs soulignentune fois de plus la multitude des termes sitifsér qualifier les
évenements majeurs» ( cat astrophe maj eur e ,et rappetleats t r o p
| 6 absence canmund &teptéeitanti parres scientifiquepaguespolitiques
Malgré des initiatives pousség force estpar ailleursde constaterque les échelles de
classification® | a b o r ® edemejrens lipwsouchiérarchisetes événements. Les
méthodes illustréese concentrentosvent sururppar am tre de | 84 nonda
temporalit® sp®ci fticujar etne petmetiempastdg gopsidéled las ®a |
évenementsur un méme niveaGecirenvoie notamment a la complexitd d@i nondat i
définie notamment comnue aléa multiformé.a réponse de la société, variable explicative
de la catastrophe selbgcamps (2007 npareagdldurgamaisprise en compte daeses
classifications.

L6 a r t ducchapitredll de la Directiveegction1.2.3 préconisede choisir des

évenementsares’ | & d dngpgats mégatifs signifiegpitair lesquelan retourprobable
estunesour ce dOoA nlgdua cRct amdeeednu vddeda Digectiveine enquéte
historiguea ®t ® pour recenser | es principales 1in

a da étre opérpour ne retenir que certaidgenementslevant étre intégrés en priorité a
| OEPRI .Be R2&ildon de | dabsence deiimpartassi f i
beaucoup trop restreitet t e s ® laessien partie appu§ée sur une phase de
concertation politiquéLang et Coeur, 2004 Lo ut i | i s aemarquablepw t er m
d®signer |l es 176 ®v ne medabsda BOKffre cepandamtn ®s

des perspectives pour®pondr e aux enj eux dotellegue acelleas si f

sol | i ci t epeutétre Intergdce gegoairs aterme«remarquable permetl de
progresser dans | a caract®risation des ®v
6 EPRI
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Approche multidisciplinaire pour | a caract®risati

22.L0out i | tesna deiremarqudblepour
hi ®r ar chi ser | es ®V neme
Le terme de remarquablea ét&it i | i s® pour d®fi nilorsddleus ®v 1

incorporation alaBDHIlpeut faire | Omolrf ®podduee”™ rP®6I BK
mentionnée précédemmeAtant tout ce terme doitependanétre explicité. @nment
défnir une inondation remarquaBI€ette définition renveielle a la catastrophe ?

2.2.1. Clarification du terme de rematguabti pola classification
des inondati®ns

La définition dumot «remarquakle appl i qu® ~ un @nvoiedaene nt d 0
aspects
Addune part C e rem&quéén e radnetset e gt O ic | a fait

préoccupation particuliere pasteiétéce degré de préoccupation étant évaluable
selon la forme de la réponse que cette deyrdaaqportée.

A dd a upartl ed ®v ~ rse mmargue», se distingue des autsesgui implique
quelescaractéristiquease | 0 i seodifecbaciert dene | | e sinoddateanst r e s
finalemenplus «classiques

Ce doubl e as pemdrquableoulévé tisvinterrogatiens grincipales

1. Le caractereemarquallled u n e | dépeandta | réposede la société et
sbarticul e een ecuderamnstrudiod@mEmlthque et culturelle
(Allard, 2001 Il est en ce sens étroitementali& modalités de représentation de
| 6 ®v (Beggie et Rouquette, 2D@6 fait appel a un effet de dépassement
de seuiltantdan | a gestion que | a per Qaest i on
indicateurs témoignent de ce franchissement de seuil et permettent de distinguer
un événement commemarquable

2. La notion de #emarquablefait par ailleursréférence aux caractégges
exceptionnel toissedidtiegudnd®v cekmesa dodautr es
Cette d®finitiauxparamotirceesdddien Icd dlI®®a
| 6 aasdsconséquences dommageabEs répercussiolans cette optique,
quells sont |l es caract®risti?gluesal ®aurne |id
ddune i nondati on rseman du &bnleent egti f f ®r
inondation classiqieQuellesc ons ®gquences g®n rent | 6 ®
sur la société, tant ennms de dommages que de répercussiciades ou
politiques ?
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Chapitre 1I. Enjeux et objectifs autour de | 0®tude

3. Ladéfinition interrogenfinl es ®chel |l es de temps et o
définir le caractéremarquabld 6 u n e | Belomcette défirtianleterme
«remarquablsoulignegue | 0 ®saemaqae nt Icd®poque de s
mais § al ement " | g s aiatt e a W@ed atpéda@ahauluy s e
«processus de miseensreédmont® | i que que | es conts®quer

poussé la société a réagir eengmt une série de mesures qui contrdgbue
perpétuer la mémoire e ®v ne me nt d(dovesnbeletal.20ldng t er
Quels crit res permettent déoiARourstrer
guelles raisons un évenement seremaiqle encor & auj our doéhui

Ces différents questionnements soulevés par le terareailgualsieulignent quelquess

des enjeux de metsujet de thésHouspartonsici du postulat quiaréponse de la société

est identifiable a travers les répercussoa®politigues ou meédiatiquémputables a

| 6 ®v MNeusretenbnsuite a cette hypothassm e d ®f i ni t i onemngynt h®t
remarquabl e ddinondation.

4 N

Un évenementremarquabledésigne une inondation possédant des
caractéristiqgues exceptionnellegaléa, dommages, répercussions) qui a conduit
la société a prendre des dispositions particulieres pour le gérer. Ces mesure:
contribuent encore aujourddhui 7 |
témoignent de son ampleur.

- /

Selon cette définitiod ® v n eemmeequiable fait appel a plusieurs composantes de la
catastrophe tneallliegs® qluee ||106ae kRa® pettin edmeesn t d or nenmaay
et |l a catastr ophe, traissiceanmung, nedpauyeasétre cdnsidén mb r e
comme synonymdsd ®v n e me n t, phéroméene khen gué lare et dommageable, se
distinguede la catastrophe par lpggse de la société qui a jngéessaire de déployer une

série deépercussionsontii b u a nt " inscrire | 06®uniseaenment
mémoire» collective En garé n t ) | esprit |l a di ff ®rence
«remarquablese révele moins ambigu que la catastetpbenstitueune perspective
intéressanteexgdorerde facon a répondre aux enjeux poseés par la Directive Inorgation.
caract ®risation des ®v nements -ellekedear quaktk
diagnostiquer les évenements aux #ipacts négatifs significatifs» au sens de la
Directive ?
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Approche multidisciplinaire pour | a caract®risati

2.2.2. Une grilléeyaluatigour hiérarchiser les événements remarquable

Leséchelles de classificatox i st antes, fond®es sursordtees don
| d heur e a c tspauthiérarchisaes inohdatiorss passées selon leur sé&rité
évduant b réponse delasocjété | dut i | i sation du terme de r
pouvoir se replacer dans | einandatioh.d propesed e | ¢
ai nsi dudea \dspru @lusi objective du caractesignificatit> des impacts de
IGv nement pour |l a soci ® ® i mpact ®e. Pour d

il convient toutefois deélectionneen premier lieu des indicateurs pertinents en vue de
caractériser les événements remarquables.

Cette®t a pppuieen@premierlies ur | 6 ®t abl i ssement do
sur |l a s®l ection des 176 ®v nements ddi
tous plus ou moineemarquableffre en effet un matériau pour identifesparametres
pemettant dedéfinir descriteresc o mp os an't | 6®v hémepti camaon
grille de | ectur e aauexme®outiramey@emiere hidgtaechidatiore P R |
des ®v nement sinsigpdrmettrede distihgueo les pericipa évenements
remarquables. A travers une deuxieme phase de sélection, certains de ces évenements chois
comme cas doOo®tude seront par l a suite ana
caract®risation de | a r eettadémarchd Pdui éaflir cet v ¢
di agnostic do®v nements remarquahbrdceminvi a |
nombrede r ®c a ut i doivent édlefpréalablgment consieeré

u e
n N

n
(0]

3 Une m®t hodol ogi e adapt ®e ~ Iqaable o mpl ex i t
ddi nondati on

Un premierenjeue st t out ddabord de d®pl oyer une me@G
| 6obj etd®@&W®tamdent Lddi nondati on renvoie ° u
que temporelleCette singularité induite par ae jed 6 ® commekifie @rmndement son
appréhension par les gestionnaires du r{Bqueguignon, 20)J4C 6 e s t ddaut ant
pour un évenement remarquable qui revét également une dimension de long terme. Quels
sont |l es param trrechiperdneds t dnf f ®ree nstdeasf f ® G
déi nondation et de proposer une d®f i”mition
L 0 ®v memarqualdst par ailleurs défipar de nombreux facteurs, au croisement des
sciences de la nature (avel 6 al ®a) et des sciences soci
diagnostic requiert donc de déployer une méthodologie multidisciplinaire adaptée aux
di ff®rents regi stres en | eu-til emrce semsedes| 6 ®v
indicateurs multidisi pl 1 nai r es pertinent semgouabBleCesc ar ac
indicateurs, de différentes natures,-i#onitilisables eper t i nent s au sein
analysé€
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Chapitre 1I. Enjeux et objectifs autour de | 0®tude

3 Une démarche rétrospective et comparatiy@our classifier les événements

Unautreenj eu gravitant autour du diagnostic d
do®t abl i r rétrospectivk®oampardiive. Callee doit pas favoriser gartain
type doéinondati on o Wesuntieateys®ljectiiodet adaptéslep ar t i «

remarquabilitéivent pour ce faire étre dégahé8.®t a b | 1 s apmrooterétrospattval n e

pose par aill eurs |l a question du caract
Sdagissant des inondat i genGampthes (0@psebise duens | e
cette questione st un enjeu cruci al grules pgsshiesne t N
cons®quences caus®es par | e.Creetpoourntd Geuwsne di

mis en avant par la Directive qui recommande la description des inongatiossgquelles il
existe toujours une réelle probabilité que semdd des ®v ®nxe Gattert s S i
injonctioni mpose de choisir une p®riode do®tude
®v nements dont on saipdss @ are mivadcier gguaddu jl su
faire, deux condiins doivent étre respectées a savoir
Adesconditionshydroclimatologiques homogénegliquant que la survenance de ce
typed i nondati on ndest pas exclue
Aun corpus ddinformations r eHeguantit€etment ®:
natureé s donn®es afin de ne pas biaiser 120

3 Le choi x ddune p ®t90adesjodr®t ude | i mit ®e

Au regard des différents aspects évarjtessusnous avons décidé de limiter notre étude

a une péode allant d&900 a nos jours, période geivira notamment dmselors dela

sélet i on de danseshapt@ @lte chobir de cet intervalle de terppat paraitre
discutable dans la mesure ou de nombreux évenements fortement dommageables sont
survenus dara seconde moitié du XdXiecletels que lesrues de la Loire en 1846, 1856 et

1866, ou la crue de la Garonne en juin 1875). Bien que ces inosdatiotsvenues
durant | a p®riode instrument al @lesqemarentm® me t
cependant assoeséa la fin de la période @Retit Age Glaciaire (ou PAGEt témoignent a

ce titre de la singularité hydrométéorologiqueldii selonAntoine (201 Lescomparer

ades évenements du XXecle estiés lors délicates politiques de gestion du risque se

sont par ailleurs largement développées durantelsietie. Cetteépiode offredoncun
cadresuffisantp o u r ®valuer | apport des diff ®rent
évenementsanciens et«écente © | 6 ®chel l e de plusieurs df
termes de vul n®rabiud?.t® et ddédexposition de
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3. DoOune Vvi si o mholdgiqaegdase nt ¢
®V nements doéinondati o

Les autorit®s en charge de | éé conPaniéd & e de
plusieurs difficultés quiontrendu f f i ci |l e | di denti fi Catei on d
complexité dans la sélectibent notamment a la vision incompléte des inondations que

proposent” | 6heure actuelle | es Gnpewdace stadel at i v
sdintewumr obes modal it ®s dbéappr ®hensquoet des
dans |l e milieu scientifique.enksageommaouti ui t e,
ddam®l i oration de | a connaissance des i non

3.1.Unevisionencore segmentée dans la gestion du
risque etlandes études scientifiques

3.1.1. La gace des inondations passées dans les politiques publiques

du risque
La référence aux inondatiods passénd e st pas nouvelle dans
inondation.Antoineet al.(2009 pr ®ci sent gue ces derni res

R®gi me | or snde maslbcauR deagestignat i | es | ng®epuierur s
| ors, dbdainet r ise en ¢ o mpouelagdstos duirisqaedeastt i ovmus
affirm® dans une s®r i e adeelalvasmar 1853 pgtant surt i q u
les wallées submersiblepuisen1935 (application en 192iWec le déploiement des Plans

de Surfaces Submersibles RBS Pour ®t abl ir l e champ dodi
®ventuels obstacles -~ | 6 ®c oul eesteegonstitelaa mar
| dai de de souleaas échéade tethagnagdSare, 1994 Bien que les textes

de loi ne fassent pas explicitement référence aux études sur les inondations passées ils s
basent pourtant.,ati olnd®wisdemde,; maun oln&du tqiuldie

Il faut attendre les années 1888des lois de 1982 et 1987 pour trainsparaitrde
nouvead 0 i°rnt ®re | 0 ®t ude dpew lagestiomndd Estue. Celleurgt a s s ® e
al. (1998 cellesci «kmar gquent en France | a recoanmai ssa
| 6®] aborati on »dieosut o uwdtdialbsor de pra®vlieonit i d o 13
I'indemnisation des victimes de catastrophiesellevise a remplacer les PSS décrétés en
1935pardeP| ans doExposi PERLorsde sonapltatisngen €984, la u
méthodologie établie pour le nouveau dispositif integr€amugraphie Informative des
Crues Historiques oGICH (Garry, 1994 Cetteinitiative seramaintenuedans ledécret
do a p p | ietadotde H985, dke oi Barniers (Antoineet al.2009. Laloi dejuillet 1987
introduit dansineméme optiquéa nécessité de déplgyar niveau départementdsatlas
synthétiques sur les risques naturels encourus. Ce type de planvoeutcétteme | danc °
des Atlas de Zones InondablesAxl. LesAZl sont instaui par les circulaires @4
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janvier 1994 et 22 mars 1@9%5eactualisgarla circulairen datedu 4 novembre 2003. Ce

type de document vise identifier les différentes zones inondadtied les porter &
connaissance des citoyams allianta la fos une démarche hydrogéomorphologigfue
historiqueComme le précideedoux (2006 | © Aadal foiseus outil de connaissance et de
réglementatipriaisant référence acleculaire du 14 octobre 2068i a affirméla place
centralede ces documents darss reglementation des risquBgpuis los, ks PPRI
sdbappewni pmar t i cul i er sur ces plans pour fixe

Dans la sectiofh.2.1 lesPPRIet le choix de la plus forte crue connue pour fonder
| 6al ®a dost été &bg@ataloi Bagnier de 995 vient ajouter un caractgukis
réglementairela connaissance des crues passées, pdésanhaiservird 60 ®t abl i sser
desdifférentszonagedans les notes de présentation de ces documents, il est par ailleurs fait
mention des principales mtations dommageables connues sur le bassin ce qui mpEmet
justifier du choix de | 6al ®a de r ®f ®r ence
souvent une description de | 6al ®a hydr or
conséquences imputabkasx différentes inondationSelon GranetAbisset (1999cette
étape fait cependant appel a des champs de compétences qui ne sont pas forcément du
ressort des bur eaux do GRPRIPeuscete naisaatichesgee d e
des descriptits varie fréquemmeselon lesecteurgDupont, 201D

Dans & loi du 30 juillet 2003 relative a la prévention des risques technologiques et
naturels des dommages (dite loi Bachelot), la valorisation deflo r mat i on de c
repose sur leepéres de crues. La préservation et la possidelles marqueslite a un
évenement majeur eftsormais inscrite dans le cahier des cl@#ggemaires concernés
(articleL.563d u code de )ebse distingue@caomme une mesure parti@pant
la mémoire des crues pas¢€ezelle et Maronna, 2008ette loi de 2008eut étre jugée
comme la derniéraesuresignificative avant la mise en place de la Directive Inoretddon
reconnaissance ded a g odritn f or mat i odationséibtaiguesv e aux | nor

3.1.2. Une approche encore ttested®a

Apr s cette br ve synth se de | 0dint®gratio
en Franceplusieurs constats peuvent étre énfis. nt ®r ° t de egstatestéi nf or
depuis dés prémices de la politique de gestion du risque inondation s 6 e st aff
progressivemeratvec les décisiopsises postérieurement a 1982, aadtigé récemment

avec la Directive Inondation (sectlo®.3. Laprise ercorsidération des phénomenes passeés

revét ainsi unmfluencecertainedans la gestion actuelle degues mais 0 i rositefoisi t

dans une démarche tadsaentrédemeurant par conséquent principalement aux mains des
sciences de | ai eruat.urleesetcothes ®lgauiemg®r©s doune
ainsi que ses répercussions restent peu retranscrites et [Bctrazasgsance des citoyens.

Bi en gue cette tendanc eviades mdiidngle mithationv er s e
entreprisestdlles quedesinitiatives de culture du risqpertées par certains PAPI), les
modalités derise en compte des inondations historiques dans les politiques publiques
soulignatl 6 absence ddédapproche multidisciplinair
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3.1.3. Des étudésrospectpaantsur le®v  nement s ddi n

Une fois mise en évideneeprise en comptges évenements passés dans la politique de
gestion du risque, une interrogation est également possible au niveau scibmtificple

maniéere les études rétrospectp@sant sur les inondations majewed a r ttieles? | en't
Offrent-elles une vision plaglobalesd e s ®v nemen?t's ddi nondati on

3 Des étudescentrées sur un évenement

De nombreuses études ont trait aux évenements majeurs Fleess&onigénéralement
men®e s qguel ques ann®es apr s deaombresesv e n an ¢
publications scientifiquespatrtent sur la description des phénomenhesd e x pl i cat i on
causes et de ses conséquences.

Les rapports do®tudecsadde dodbhat d@em@ma®< h
ddexp®ri etnclet pdtianediohdés. Bien que profondément politisées, ces
travauxc onsti tuent une —riche source doéinfor ma
pouvons citer les rapports des Commissles Inmdations de janvier 19{®icard, 1910
et de décembre 194f{Roubaultet al. 1949 qui comporent de riches descriptions des
inondatios et de leurs conséquencest proposentdes recommandationpour réduire
| 6i mpfatwtp h®®m om nes similaires. Pour |l es ®v
fortement institutionnaliséke pui s | e r et befrauet d@0Oknpeesuitee N c e C
aux inondations de | Gdncplisefréqentan ¢ 0 el fddaiid) ul 9 9 9
2009. Elle est généralement impulsée dans les semaines qui suivent la submersion et vis
mettre en évidendes éventuellakfaillances pouvant expliquer les lourdes conséquences de
| 6®v nement .

DOun poi nt d aenom@eutsacauxsont EgalEmenmitiés apres une
inondationgn particulier sur le volet hydrométéorologidoneinondation marquée par des
caractéristiques physiques en apparence exceptocmeditueen effetun matériau
précieux pour les météorologoe hydrologues. Les alfis produits par Maurice Pardé,
fondateur de la potamologief i ns cra estetng a@tnisq uen effetoréddhity dr ol ©
une richebi bl i ographi e, men®es suite ~ Cea suryv
documentsassimilables a des monograpbiesn st i t uent une source d:i¢
pour la connaissance degmbmenes pa&s et ont été pour cette raisamgement sollicités
au cours de la these. Plus récemment, de nombreuses analyses hydrométéonblogiques
égalemen¢téengagées | a s u ondation: deSinomdations du Gard en septembre
2002 ontpar eempleimpulsé de nombreuses études ayant trait a leurs caractéristiques
hydrologiques ou météorologisj(®@aume et Bouvier, 2Q@elrieuet al. 2005 Bonnifaitet
al, 2009.Ces anal yses coatparfoiRoemspléteas par ded teava®xgortant sur
un aut r e éerementeltque des rabcuBsionsocieéconomiquesexaminées
| & o c dessvenements de septembre 1992 a VE$bomaine(Comby, 1993et de
novembr e 19 @&mby K00 De Makierd plus rare, des études rédigées dans
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uned ®mar che transversal e s uantaussiferé@iséesnaprés a s p
lesinondations de novembre 199%het, 200D

Depuis quelques annélesdéploiement de nouveaux outils de modélissttieur
appliation aux événements passes (tels quéaleslyses atmosphériqued contribuéa

| dam®l i or at i on Cesl analysegéndraleméens masdparedes historiens

assoc® a deshydmologues ou hydrauliciengisent a reconstituer les dynamiques

ddéi nondations particuli rement e XxXRoerge i onne
faire, les auteurs sollicitent les sourpesxys», mar queurs doune inond
de crus , sourcesetestbaedkeas é)des mod | es de
LAi nonda{uind8b6 addans oeteioptigitél d obj et d&d @tvisahte € u S e ¢
) reconstituer | 6 excep(ii amn aCaedroed Djdreoua] 6 al ®
2007k Coeuret a].2007. De mémel 6 i n o n d ataé Tescla quil &fort8neent affecté la
Catalogne en septembre 1874, a fait | 6obje

météorologique(Balaschet al. 2010a 2010h RuizBellet et al. 201%. Récemment

| 6i nondat i oenAlktreagrjénondhatiorede Mdgdalkeria) a été étudiddgrget

et al(2019, permettant notamment deettre en évidenagpuecellec i fut ddune i
nettement sup®rieure ~ celle des ®v nement
| 6EI be.

3 Des étudesfondées sur une chroniquel 8 ® v n ehydrolpgieshistorique et
géohistoire des inondations

Nous avons pu voiraldiversité des étudeentréessur un évenemeninondationen

particuierDans un m° medesctudks rétrogpdrtives @raddiséea partirde

chroni ques Nau$poavons ditartaicetitre lesstv aux ddédhydr ol ogi

SelonPichard et RoucauteO3 | 6 hydr ol ogise¢ , hic®momei gwer nom

croisement de | d6hydrol ogie:et de | dhistoir
«ddune part, |l a reconstitution dans | e

le repgrge d 6 ®v nements extr°mes (inondtaceé,i ons,

principal ement pour |l a p®riode ant®rieure

nati onaux, sans o0 uldé laeuinérabilitéddesusbaietds ep ecanbmies &naier

face " ces ®v nements hydrologiques extr?®°m

pour la connaissance du risque inondation

A travers cette définitiogénérale | diobig klistorique couvre ainsi un large champ

d 0 ®$ et dient affirmet 6 a pdpedirls ® oi re pour | 6®t ude de p

ameliorer la connaissance des processus en jeu (notamment ceux ayant traits aux registre:

sociaux).E 1 | e s 0 i la snémei lignéed cuiehidtoire du climate t | 6hi stoir

| 6 envi retdestravaux ddte Roy Ladurie (19p%Rlexandre (198/Garnier (2007

2010)Ces étudesontgénéralemetfibcalisées sulia période prénstrumentalantérieure au

XXe siécleet s 0 a p psuri des sources diverses pour reconstituer desiqoleson

dd®v nement s dléssonrces éhantéiédansla revileadBrdedil (2006, les

sources textuell@elles que les journaux, les productions de scientifigues ou de
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gestionnaire € ¥ont particulierement sollicitées. Certains ouvcagese lesannuaires de
chroni ques, cdodn®vt inteureenntt sdes sources doinfor
utilisées. ErFrance,les répertoire d 6 ® v n @dress® par Ghampion rgéditépar le

Cemagref en 2006) Alexandre (198 €onstituat a cetitre dessourcs privilégiéepour

retracer les différentes inondations suesedans le passé

En reconstituant des chroniquesd i n o u anterritoire plus ou moinsastees

travauxd ©hydr ol ogi e hi st oa idgntifier les dazdtiang duh eyclet SO
hydrologiguwua®v al uer | a fr ®quence d Gaaptnophiguesd | on ¢
(Brazdilet al. 200§. Commeprincipauxexemples de travaux relatifs a cette question, nous
pouvonsciter ceux de Brdil pour la République TchedqBeazdil, 1998 Pfisterpour la
SuissdPfister, 1980Pfisteret al. 1999, LlassateBar i end os p(@auiendo®td Es p a ¢
al, 2003 Llasatet al. 2009, Glaserpour! 6 Al | @Ghasergen Sangl, 20@1 Langet al.
(2002 pourl e b as s i n.Cedsdaravhu eontibuenthaearfaire la connaissance du
risque inondation sur plusieurs aspBctzdilet al.2006, tels que

A la meilleure évaluationde féquc e de | dal ®a hydr ol ogi que

Al dapprofondi ssement des causes m®t ®or ol

Al danal ysedas afchctomuirqaueddexposition et d
lls peuvent également étre utilisés pour envisagear @sar i os do®vol uti on
risque.

Dans wune opt i quogie Estongud, des tragawvantagddurngd r o
verslessciencehumainegt sociales ordté meng De facon a comprendre les modalités de
gestion du risqu€ i (2008 a par exemplmis en relation la chronique des évenements
ayant touch® | a plaine de Grenobl e.Emvec ¢
géographie e cour antdeditldasdux metetcdent| Ginn fl curmnma
des inondationgpasseés pour parfaire la connaissance du risque inondation sur le territoire
(Antoine, 1992Meschinet de Richemond, 198@mbe, 20Q7Antoine, 2000 Cesanalyses
assimilables & une démarche géohistdrigumultiplientiepuide début des années 1890
témoignentdur e g ai n deldd @Gtt uRK slatidne passédBlless 6 i nt ®ane s s en't
seulemend| 6 ®v ol uti on di ac hr o rcefledwerisqgdecinohdétianle®a ma
général. Contrairement aux études citéagemment, elles se focalisardsisur les

aspects socconomiques etsontacetra | i en ®troit avec |l e te
Une place particul i r exceptiornnel aextEmoe, d®e - I
«catastrophique (selon le choix derme utilisé ans | 6 ens e mbcLidessdse s t r ¢

Les inondationsnaj eur es sont en effet consi d®r ®es
egalemerdavantage relatées dans les sources documentaires. Rares sont cependant les étude

gui s ént a ta ®@onmpréhension du caract@atastrophique de ces évenements.
Ef fectivement, | i nondati on majeure sert d
conclusions de | danalyse. Ell e est pl us r .

10 Selon JaceRousseau (2010), la géohistoire se définit pae walorisation géoréférencée
ddi nf or mabp etest snekl@ma®recshe de plus en plus fr®quente da
paléohydrologie ou la climatologigtorique».
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entiere et utilisée danse ¢ a d démarctebcanmparative visant a mettre en commun les
informations relatives a cegmements pour encomprendré or i gi ne. de | eur

3.1.4. Des études rétrospcfivesa nt une Vvi sion pa

d 6 iatiooa n d
LO®num®r ation des di ff®rentes ®tudes ayant
®vi dence plusieurs aspects. TtemporalittS:abor d,

A des études centrées sur un seul événemengesa pr ~ S Ic @ o cdcBuurr e

événement dommageable

Ades d®marches r®trospectives sdappuyant
Ces analyses scientifiques sompdurl dm®hhurdeu sdees
inondations passéesCellesci sont cependant surtout monothématues et

monodisciplinaigc ent r ®e s sur un as p equitestiequé@mument i q u e
c e | udléaledesétutes mlves aux aspects économiquesooiaux sorplus raregt peu

souventmise n r el ati on avec | eaionaCse poatilustre Ipfosgés i g u
qui subsiste encore entre les scighees | a nat ur etles $cientes socidlaasn g ®n i €
| 6®t ude des inondations. Lor sque -cialiesnt ®t u d €

généralemenhidtoire ave une autre discipline, telle gb@gdrologie ou lgéographiePeu
do®t udes m oat végtabkempemtmujtidisciplinairesexistent en ce 18 sur

| 8®v nement ddéi nondati on, ' imitant lesa com
caractéristiqgqese p hy s i g awengmaniveal quades®éguences so@oonomiques
de | 0i nLesarhlgsesetimspectives existantamnt par ailleursouvent attachées a

une spatidemporalité spécifiquEen plus des analyses attachées a un seul évermmsent,
études rétrospectives samntrées suune période particulictedle quela périodepré
instrumentale pour les travaux en hydrologie histobguaémeelles sont souvent liées

un territoire particulieicomme les Pyrénées pour les travauldabratoire Géode de
Toulousepus ur un type dOoielmuertediaohdatoms toggnt@ltes. f | q u e

Ces difféerents élémentenfirmentl 6 a b s e n ¢ eglolthle» des ievenements ¢
historiques (majeurs ou banatsla connaissance segmentée sipleEnomenes, dispersée
entre les disciplines ou organismes gestionha&isedtudes pesvénement et les analyses
centr ®es sur ursd@cpoupentdd®Par a menpholistig@®i non d

Loexp®rience ddune i n dénad pour appuyds poids dedaa v a n t
d®monstratiunne pslouutricte qduddbe nsei gnement s en
sdinterroger sur [ Guti |l i ti®listiquéuner awenras c h é

monographique.La rédaction de monographies glgs évenementsemarquables

ddi nonsdiaattitoanc,chamtcund®esi aspecte®|l e do@ec go
une visiorholistiqued e | & ® W Consétueelietune méthode adaptée pour capitaliser

| 6ensei gne meeanondatippassét ® par
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3.2.Le recours a la monographie pour caractériser les
®V nements remarqguabl es

La caract®risation des ®v nements remar quaé
dites monographiqgues De f a- on ~° d ®mo n tilrcenvientengpremier®r ° t
|l i eu de revenir bri vement sur | himwst ori gt
avant dlésindpkcations ét limgtathErentes a ce type de démarche.

3.2.1. La place de la monogeagigegraphie et gb® s incthdatiodse

Selon la descriptidiaite parSautter (191en géographia monographieenvoie a trois
aspecta savoir
A «Un terrain de travail circonscrit et localisé,
Aun espace | imit® ou des hommes en nombr
ethnologique)
A [é ] une étude exhaustive, ou qui vise au moieikadnépuissr merspectives propres a la
discipline a laailline du chersheur

En regarda cette définition | a monographie se veut une @
particulier (sur une ®c hel foree influenceddrselgd . Ce
géographie classique héritiere deVPaut a | de | a Blache ~° traver

dites«régionales. Ce dernier préconise une étude des mécanismes locaux, territoriaux, dont
les enseignements doivent a terme contribugmeaapprochelus «générale de la
géographiévidal de la Blache, 1896 L omeonhogrdphige sd @&p pur | daccumt
fatsen vue de comprendre | a g®ographie doun
informationspar le déploiemendtd u ne sy nt h asée supuheuéshellg @us @asta. | e
SelonAntoine (201)) les theses monographiques$ de ® p\bdglienme peuverependant

étre abordéessous un regard critigu€&lles ont davantage constitué une étude des
«composantes des milieux natusettont rarementconsidéréeurs interactions avec la

sphére sociale ou politique.

Sur les catastrophes naturelles et plus précisément les inondations, des travaux
assimilables @es monographies peuvent Eéidentifiés Les articlesde Pardé sont
notamment vus comme correspondant a ce type de démargjoews selon Antoine
(2010), @ous sommes bien |~ au ciur de |l a g®o
obet i ves en vue ddune g®n®r.aCdsStades ponente t d
principalemensur le volet hydroétéorologique des inondations et délaissent ainsi quelque
peu le volet&xioc® c onomi que i nt r iBmdépigducette Visioh ga@elie n e me n
| 6 ®v ,resaeeumentnt permis de capitaliser de nombreuses informations ayant trait
aux ph®nom nes et contribuent aujourddhui

54



Chapitre 1I. Enjeux et objectifs autour de | 0®tude

Avec la disparition de Pardé et développemet de | Ghuyidr 00 eorgp &r
désormais des problématiqgues physiqées laux catastrophes naturelesgenre
monographiqusubitun certain d®clin et ndest pl us
Actuellementcey pe dod ®t ude rlgrésde eecemes initiatives®no cellesit ma
il convient de mentiomen| 0 o u v rvingtg2008 € u r | es i nondati ons
novembre 1999. Ce document, qui retlacehronb o gi e de defui®Ves ne mer
pr ®ci pitations de | 6®pi sode pluviom®triqgue

est riche en engaements et peut étre assiriléne démarche monographigue. Dans un

m° me o r d rtevaildéiclta® et,Rouctm(201bmontre un intérétetrouvéautour

de la monographie dans leur ouvrage intitBkpisiescted hi st oi re hydr ocl
ddOr ange -2000ea nmrmers (deu®0 hi storiens de | 6den

®t ude une namnemtsi eextrénte® ®appréhendés s o u s | angl e
«monographieg/pes», apportant une descriptigorécisedes principales catastrophes
naturellesencontrées le long du Rh@rematiére@a | @eal oentmage s . Bien qu
social et politique demeuid aussien retrait, cet ouvragefletel d appor t du ¢
monographique polanal yse dO6®v nements majeurs pas:¢
Ces différents élémengsiestionnent 6 i nt ®r ° t de solliciter
monographique pour notre thésdne étude monographig sur des évenements
ddi nond a teliedencacgérser heer remarquabiMBermete | | e de sdaffra

vision partiellet segmentédes inondations présente dans les sources docum@ntaires

3.2.2. Une méthodologie adaptée a la carasténsatomethts
remarqualPes

La monographid e | lelke a été& 8ollicitée dara géographie classigaesuscitéde
nombreuses critiqud®ourses détracteursl]eestsouvent percueomme un genre littéraire
descripipouv ant °t r e.Bprwmagd®et Bedrénd (2Q0Rostuleati cependant

gue lamonographigpossedale nombreux avantagesur mener a bien une recherehe
géographieCes intéréts doivent ici étre étudiés de facon a légitimer le recours a la
monographi@lans lecadre de notretéde visant car act ®ri ser et comp
remarquabld i nondati on

3 La monographie pour acquérir une visiomolistiqued e | 6 ®v nement
remarquable?

Les inondations passéssnt souvent appréhendées sous un amgieothématiqueu
monodisciplinag. CGette segmentation des connaissangesisaarementne visiorglobale

de | 8®v nement ddoinondation et guestionne
vision holistiqgue dBRendowwedly cehde esteétutlié somomar q u a
aspect hydrométéorologigeeplus raremersurcelui des dommages et de ses conséquences
tantsocialegijuep ol i ti ques. Tout ef oi s gvenpreemtigopar | 6 i n o

deéfinition appel & un phénoméngactantia société efonc au registresocial(Bensa et
Fassin, 2002Cet évenemeist 6 a r domcesun Uinespatietemporalité plus large que celle
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dup as s age eduebatdudtguestiagnnetamment les cegdquencea plus long

termed e | 0 i yrelatives a daperception eh sagestion Ces éléments révelent deux
enjeux de la monographie
ALe recours “ la multidisciplinariot® polt
®conomi que®mn,de | 6i nondat

A La prise en compte des différentes échelles-safiorelles

SelonBertrand et Bertrand (2002a monographie se fonde a la fois wuwe double
dimensiorn«globale et «patiakeet cadre pour cette raison ave®e approchsystémique

telle e celleut i | i s ®e p céoosystdmeéske lierdtisséedtre snonggraphie et
approche syst®miqgue poss de de nombreux av
pour notre étudd. 6 a n debk §caspstemeise ac o mpr endr e | @aesfusanal i t @

apparence natureln consi d®r ant étéavenle milrelamature ohddppt ac
systémique 0 i rpsuc gettetraison dans un cadre multidisaiptet multidimensionnel

qui prenden compteles interactions spatiales et terlesdes différents facteurs du
systeme. Aborder la monographie en tant que cadre méthpdofogir une approche
systémique permet ainsi de répondre aux deux enjeux mentionnés auparavant.

3 Des monographies dd®v nements ?pour comp.

Toujours pour Bertrand et Bertrand (2002) le chercheur dopra@ad@blemendentifié un

but a la monographiavant desolliciter cet outil de travail qu & i | soit op®
scientifique.Dans le cadre de notre étude, «qg@r i nc i p e résded danstar e
compr ®hension du caraondaéi oemal @gapdseé e n0d 4 &
surune construction sociale, étroitemertai@c la gestion de la sociitgus définissons

alors | 0obj et monogr ap hisyptiéree (DA®RMmMen elme@tt Y d ed ¢
port ®e Vi se " comprendr e | a finalit® du
remarquabl e HOi obedaehaonh). c¢compunévengmeat | a r

via | 6®t udsngulieds®d o mjeencetnitfs de | goasmmguemgntdep hi e
comprendre ce qui fait mén&onlocale masndavantagenda r q u
définirla remarquabilité des inondations en géhératonographiens 6 at t ac hant
précis,ne peut toutefoispas étre considérée commalement exhaustive et objective
contrairement a sa définition premiére employée lors degrapities régionales, ce qui ne

lui enléve pas pour autant son intétééstenc e sens i mportant de ne
sp®ci ficit®s dieontrabe de panter aetté singularitéavers un &adre plus
général L6 o b j e c tdon¢ pluswudigusnientl abcumulation des connaissances mais
égalemerit 6 e x a mremarqgdasbilitéiaanedémarche comparative.

Pour répondrea cet objectifnotre études e p r o p 0 sles mothdy@phiasur des
évenements considérés comme certains des plus remarquablessidecle€d France

(di stingu®xrgti©or d0dmeChgpire lll)]l @ettedepeldite ct ur €
permet r e d 0 a bsoquésiions ditestrashsversales o mmu n e s ) | 6ense
inondations étudiées. Le terme «dmnsversafait référence a la notion de diagnostic
«transversaltilisé paVeyret et Reghezza (2PD@bur désigner une analysetptyque
aléavulnéralbité-exposition du risque, enobilisant dférents registres disciplinair€es
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guestionnements dégagés par les monaggapbmt donc motivés par une recherche de
multidisciplimrité et visenta approfondir la compréhension du syst¢ de | 6 ®v ne
remarquableContrairement aux monographies de la géographie classique qui se fondent sur

| 6®t ude dbanreed®Pmapnche] §®Bvnh@®mesase et cidonc
| 6®t ude est g®n®r al e(Beetrand, 2@00Le liemagec e werritdire, | 0 Hi
mis en lumiere par de nombreux autaursujet duisque, pourrgoutefoisétre questionné

au fil dransvdrsaléNovarhbers 2002Vieschinet de Richemond et Reghezza,

2010.

3 Une démarchegénéralisableet assimilable aurr et our ddexp®r i ence
terme ?

Lesr et ours dodoexp®rience produits par | O Et at
évenement singulisont souvent menésa«chaud quelques jours ou quelques semaines

apr s | oVinetp 20dpaRour @wette rson, la période de pasise prenant en

compte les effets de la reconstructeinles conséquences a meygeag terme de

| i nondaestompas consi d®r ®e. En d.®pdnetalde | a
(2002, qui préconisat | O ®t abli ssement doun retour doce
aucune ®tude de ce t gxpeptionnfateuxdpott dda Courdesh eur e
Comptesmenéen 2012soit 2 ans aprda tempéte Xynthia &sinondations du Varpes

®t udes r ®ali s®es quel qu ecspendantmeRoportunitpour s | 0 i
voir quels enseignemetdssociété en a tigt par la méme occasidae percevoir quelles
r®percussi ons dao o redsostsssugBour unEdnemerd kmaoquabls, o c i a
cette prise en compte du temps long eeguine attention particulierde caractere
remarquablel 6 u n e i & été défnt doronme reposant en partie sur un processus de
«mise en mémoiet s Odomcpsuriles impacts a longrtme de | 6 ®v nen
monographiepourrait ainsi servibd 6 opportuni t ® pour couvrir
temporelles de | 08®v npemetrdtpar alllearel 0 ®v at ee pl a:
plus de recul | es causeusr ded ®lt w@we ndedbn®evn tn ed
antérieurs aux années 1950, une démarche de sergiped occasi on de mo
nouveaux outils développés par les scientifiquesedésgéanalyses atmosphériques 6 u n

des enjeux est de proposefinaine métbdegénéralisablgermettant aux gestionnaires de
distinguera longterme I@ventuelcaractére remarqualdes évenemenen vue de les
intégrer a la BDHI et dadlfapr ochai ne phase de | 8EPRI p o
Territoires &isquesmportans d idondation(TRI).
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4. Rappeldes enj eux et obj
®t ude dO6®Y nements maj

Cette premiére partie a permis de faiints ur un certain nombre d
ddune ®tv ude medndt s maj eur s doi n @ grmdipaua n s .
enseignements, une breve synthé&se mp o s e .

4.1.Un enjeu centrahais une vision partielle

Le retoumpossibled 8 une i n o n d aéeisw un grara jfleaive franesissauscee
nombreuses préageations pour les gestionnaimsvu dec ons®quences québ
engender. En raison de ces enjeux, les politiques de gestion du risque sont centrées sur le
risque majeur, perceptible notamment a travers la cartographie reglementaire et le choix de
| 6al ®a de r ®f ®rencddi rLersd art@coennst squ®v cretme b
égalemenini s en |l umi re | dexposition et l a vul
exceptionnelles en termes de fréqud@é{ rencontrées dans le paSséfrontés a cs

constas la Directive Inondativa demandéin renforcement dia prise en comptde ces

risquesen dessinant utbuveatlcadre pour la v@lisation de la connaissance aesdations
historigues majeuraotamment pal a s ®| ect i oayantded ®es impacise nt s
négatigsgnificatif.

Malgréun intérét certain pour la prise en comptendeslations passées, perceptible

travers | a mul tiplicati oon pad de® tintidtiges en
d diganismes gestionnajrks sélection des évenemgnis u r | 6 EPRéteéwdlée 2011
complexe. Elle a notammantt s en ®vi dence Qgque nous ne p
gudbune vVvision partielle des emnpreanediagailans pa

segmentation des connaissances. Une inondation est en effét soaverpr ®c i ®e s ou
ddune discipliseutdeowes taspeets. uiCdest en |
politiques publiques ou les phénomeénes historiques sont généalisneentomptgar

une approche d®t er mi németloesque des atlidessrédrespestives | ¢
existent sur des évenements anciens;celless 6 at t achent rarement
caact ®ri stiques ddune i nondati on et -d®I ai
®conomi ques i mpultdasbmble de cés aspéct® temdigasamemt te.la
vision incompl te qu etuelle sur ses gvénsnseisin@mgse | ©
doappholstgieear a ™ t pr ® udiciable pour Il denti f
étudiés par la Directileondation.La prise en compte de la répotesda sociétguitea une
inondatione st notamment rarement prise en consi
dd®v nements susceptibles dbé°tre des catas
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Chapitre 1I. Enjeux et objectifs autour de | 0®tude

4.2De multiples définitiorsomplexifianta sélection
des évenements

Ldanalyse a par ail |l eur srvemamualfi@n égameament e n o
maj eur d o egteomest@uvrat plusieursCéalitéest sementa confusion sur les
parameétresa retenir pourdéterminer la sévérigbuie inondation en fonction dees
parameétresce qui semble av@irété a confusiotors de la sélection des évenements de

| 6 E P R ILa rbliod descatastrophe, plus consensuelbguffre également de certaines
ambiguités. élleci peut étre défiaien fonction de la rareté de son alézletd a mp |l eur 0
sesdommages Cette derni re sdinscrit ®gal ement
visible a travers un dépassement de sa capacité delgestion at ast r ophe sdi n
€également come une construction sociale en lien avec la perception de |aEsoc&@sé&n

de ce caractere multiple et de cette ambivalencaspdots quantitatiét qualitats, il est

di fficile do®valuer V®ritabl emeiontutiisées cat ¢
actuellementse fondentpar ailleurss o uv e n't sur | pdu rdéfimrmume g e me r
catastrophe.eshiérarchisationgui en découlemte couvrent cependant pastiérenentla

réalitéde la catastrophe (la réponse de la saméigideréesst notamment rarement
considérée Pour pallier cedifférentes limitede la définittord e cat astr ophe, I
terme decremarquableffre de nombreux avantages et est ici sollicité pour répondre aux
principales problématiques posées par la Dirkaiivdation.

4.3.Le recours aterme «emarquableet a la
monographieomme fondeent methodologique

Leterme decremarquable ev°t un caract re heuristiqgue
pour classifierl e s ®vVv nement s d 6 i n eursdGradtéastigsledne n f or
évenement remarqualplessede plusieurs traits communs a la catastropbke.rdmargye
impliquant qué 6 a | @gatsntenses ou atypiques se distinguent des autres inondations.

L6 ®v n e me n tse fonelemuasiétmpiteradmnti ser la réponse de la soei&tét percu
commerésultand 6 upmocessus de mise en mémgidsignant le fait que la société a jugé

n®cessaire de tirer | 6exp®rience de | 0®v 1
particulieres qui ont r i buent ) per p®t uer l a m®moir e
ampleur)Avec ce processus de mise en mémojrd8 ® v n e me n t serdistimgue q u a b |
toutefoisde la catastroplet fait par ailleurechoaux modal it ®s de repr
inondationpermettande statuer que la sociétérarcargée | 6 i nondat ilen. En
répercussions soguolitiques ou médiatiqugsi autorisent @éfinirsa anise en mémoive
collective,nous postulonsci q u 0 i | est p 0 s sOi ®bvl en eedmaquablar act ¢

déinond&eitoee d®f inition du caract re rema
méthodologie employée dans cette thigssdreprésentée parfegurel .4 qui met en lien les
principales problématigs dressées krroduction générakevec les méthodes utilisées pour
tenter doy r ®pondr e.

59



Approche multidisciplinaire pour | a caract®risati

A partir de | a d®finition déun ®v nemen
établirune grille de lecturau moyerde critéres obgtifs de remarquabilit€ette grille
d 6 ®v a ldaitaperimettiela sélectiord e ¢ a s paind ®@$ éavénements les plus
remarquables de la période préalablement jugée pertinesiedEX

Une fois la remarquabilité définie et simplifite s une grille diélecture | denj eu
est de mengrar la suiteine étude monographiqéeu sein de ce chapitre, nous avons pu
voir que la monographiehére a lgéographie classigWéalienngepossede de nombreux
avantagepour caract ®r i s aeationuemar@abl&Ehes e mts déi Wdam s
logique systémique, multidimensionnelle et multidisciplinaire et est questionnée dans cette
thése pour la caractérisation des évenements remargipiees.avoiridentifié des
®v nement s remar q®taud ee,s |campgheredea $yntheés®st
monogr aphi ques s ula légitihtd dedandéndafcleditisee devrpardax .
suite étre critiqeéde facon a évaluson potentiel dans le cadre de resai® e x p ®r i enc
longterme visant a idefir defuturs évenements remarquables.

Les études monographiqesgiagées ur | es ®v nements doi no
doivent avant tout étre considdréomme un matériau pour notre étlities sontdans
cette optiqgue percuemmmel 6 ®t u d esytelmeesd e D U s | 6ckdg keaiu ta srt
meilleure compréhension de la finalité du sysgésbala savoir la compréhension du
caract re r emar g abnbte étddd cetieeétape passt ddaet Xidmme. n
questionnements dits transversaux (faats suite aux monographigsyloiventa terme
permettre de répondre aux problégues distinguées en début de thése.

Principales problématiques Méthode

Etablissement d’une grille de lecture pour
Comment distinguer et définir des indicateurs de « remarquabilité »
caractériser le caractére

remarquable d’une inondation ? Sélection d'événements

Cette caractérisation « remarquables »
permet-elle de restituer une d'inondation
vision « globale » de
e . .
I’événement ? Rédaction de monographies sur des

événements « remarquables » d’inondation

Erablissement de
questions « transversales »

La caractérisation de la
remarquabilité permet-elle de
tirer les enseignements des
inondations remarquables
passées ?

Mobilisation des monographies pour
répondre aux questions « transversales »

Figure 1.4 Méthodologie utilisée pour la thése
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Chapitre 1I. Enjeux et objectifs autour de | 0®tude

Synthese du Chapitre |

Nous sommeservenus sur | es principaux enjeux et
®v nements majeurs ddédinondati on.
Une premi re partie a permis doillustr

inondation majeure passée pour les autorités en chargestienadg risque. En effet, ces
derniéres sont confrontées a un contexte favorable a la survenance de tels phénomenes, en
Il i en not amment avec | ur bani sati on Croi ss
®V nements pass®s. Ememansomagdeurcese esaj tu
gestion du risque et la connaissance des évenements passés revét a ce titre un intérét
particulier. Celdi, démontré dans de nombreuses études, connait un essor depuis quelques
ann®es, confort®ipaectli dapphiocnatatomndenl 200
Dans une seconde partie, un retour sur les termes employés pour désigner les
évenements majeurs est effectué. En dépit de leur pluralité, les notions et échelles de
classifications existantes se fondent souveatrsle quanti fi cation de |

demeure difficile ™ mettre en Tuvre dans |
données incertaines et hétérogenes. Par ailleurs, la réponse de la société est raremen
appréhendée ce qui est préjudiceb pour qualifier |l e caract
pass®e telle que demand® par | a Directive.

de «wemarquable est ici questionné. Ce terme désigne un évenemesd rmarque des
autresnondations et quiest remarque par la société, et permet ainsi de considérer a la fois
| es caract®ristiques de | i nondati on (al «
(répercussions) comme critéres de classification.

Dans laderniere partie de chapitre,la vision partielle des inondations (permettant

déoexpliqguer en partie | e recours ~ | a conc
notamment | i® " | dapproche souvent monot h®
peu dp®tUruucead en effet sur | densembl e des

vision patrtielle, la monographie est distinguée comme outil méthodologique pour caractériser
|l es ®v nements remarquables doéinondati on.
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Chapitre Il. Une grille de lecture pour &
s®l ection doé®v nemer




Photographie Chapitre 1Une rue de Fréjus dévastée par la vague causée par la rupture du barrage de Malpasset
Source AFP,URL : http://france3-regions.fracetvinfo.fr/




Chapitre I1. Une grille de | ecture pour |l a s®l ectio

Introduction du chapitre |l

es inondations pass®es font | obj et de |
douvrages, des as shydrotogueteysd r aduel si cm@tn®ar odl Goug
etour doexp®r peopeeudiomai hel ddactivit®. [
ri sque ddinondati on par exempddat | ass dter aza
inondables ode déterminer les évenements de référence dans les plans de prévention des
risques inondations.e® actions de mémoire du risque sont également parfois initiées sur un

- o r

®v ®nement ancien doéinondation. Ceci ®t ant ,
passées sont rarement disponibles a une échelle nationale et sont le plus souvent abordées
sau s | 6angle ddéune seule discipline. EIl es

transdisciplinaires.

La Directive I nondation dessine dans ce
valorisation des inondations passées. La mise en appficaton a Directi ve s
articul ®e autour de | 6i dent i f remaquablessladdo ®v
BDHI et devant faire | 0objet ddodune attent.
la phase de sélection, deux @sgirincipaux ont été mis en lumiere
A les informations sur les inondations passées sont souvent disséminées dans de
multiples sources documentaires,
Aaucune grille de |l ecture adapt®e ndexi s
do°tre appr ®ci ®s.
Ce double constat permet de soéinterroger s

remar quabl e ddoune i nondati on en vVue de p
s®l ectionner | es principaux ®v nemsdaréers m®r
un ®v nement ddéi nondati on, par d®f i ni ti ol

remarquable? Selon quels criteres psssible de distinguer les inondations passées qui
doivent étre prises en compte par les politiques publiques de gestipe?u ris

Pour r®pondre ° ces questions, ce chapi
de distinguer | es facteurs explicatifs de
tout ddéabord i mportant deonedeni OEPRI UHe @
de s®l ection qui a permis doidentifier 176

i mit® et sdbest repos®e sur un choix pol i
données initial. Malgré ces limitehy s e de donn®es regroupe ul
relativement homog ne et repr ®sentative du

cadr e de travail pour | 6 ®t ude de | a renm
documentaires exploitées et docuim®e s | ors de |l a <coll ecte d
do®t abl ir une <c¢lassification permettant d e
Cette ®tape soOarticule autour de | di dentif
sur une démarchmultid i sci pl i naire avec | 6utilisation
l a nature et de | 06i ng®ni eur que des scienc
| 6ensemble des ®v nements de | 0B&ddllespui s
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Approche multidisciplinaipour | a caract ®risation dodinondations

r®sul tats de | dapplication, affin®s de f a
remarquables, nous conduisent a mener une deuxieme phase deGéted®mautour de

9 cas , celle®t uder vira de poi ntl 6dPpaonct agle 4df
ddi nondati ons pass®es.
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Chapitre I1. Une grille de | ecture pour |l a s®l ectio

1. Enj eux autour de | O0®t
grille de lecture

l.l1La s®l ection de | OEPRI ,
dd®vY nements remarquabl e

1.1.1. Ret our sur |l es modal i t ®s de

La phase &e |laOBRRIecdane I nondation soest ¢
inondations ayant eu desnpacts négatifs significktifs le passé (chapitre |, section 1.2.3).
Afin de mener a bien cette étape, le MEDDE a fait appel a Irstea etDNftisisn. Entre
avril et juillet 201léhangdadreschar gyPseddodeul
de documents relatifs aux inondations passées. Chaque événement a été ensuite décrit et
synthétisé autour de deux grandsagasoit

ALdagpeaex®t ®or ol ogi que et h ycdntréoslicodgscriptioe de |

g®n®r ale des ph®nom nes, |l eur extensio
| i nondati on, |l es dates de d®but et de
| 6 ®v préaipikations o débits).
ALes i mpacts et c 0 n s ®xuule sactée umadhe et la daciétéd n d a
(victi mes, cons®quences pour la pol |l uti
| 6habitat, | aervir®ecemaeameént ( ptde phtintoineo n , b
cul turel (Monuments historiques, sites
LOobjectif de | 6enqu°te ®tait i1nitial ement
r®col t ®es par | es charg®s do®tudes néas Vvue
i nformatiques (1l a BDHI ) . Une fois ces donn
doi denti fier l es ®v nements | es plus signi

retenue comme découpage géographique pour la Directive.

Faceadampl|l eur de Heau du @arhdélai ienposécpar hep durités (6
moi s) , cette derni re ®tape nbda cependant
alors ®t ® modi fi ®e et sdoest en partie cer
conduisant a un choix de 5 a 10 évenements pour chaque UP. Les événements retenus

figuraient dans un premier temps par mi ce
intensité hydrométéorologique et/ou les plus fortes conséquences eéconomigiaésset soc

Par aill eur s, des ® v ®nements moins forts o
un type doinondation particulier ou quoils

pr ® /entions du risque onemeqtuétent sgnificabf rencaes p o n
ancré dans la mémoire collective. Afin de compléter la description des événements finalement
retenus, un travail de collaboration avec des laboratoires universitaires et instituts de

recherche a per esidecunceritagresr i chir | es sourc
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Approche multidisciplinaire pour | a caract®risatd.i

1.1.2.Pr ®s ent ation de | a s®l ecti on

L6 EPRI de 2011 a s ®lremargualddsbni®h obd@at i®wn .ne Be
do®vY nements couvre unkdo®Pargeme®ri bdepl emp
survenu en 1770 tandigegle plus récent a eu lieu en 2011. La sélection comporte toutefois
davant age do®v nenrgudld) .polsed ®rd mehurres d o W 5rle |
par année croit considérablement a partir des années 1950 esaffainbjii 7 ®v n e me
an en 2007 et 2010. Cette répartition chronologique ne traduit pas forcément la hausse du
nombre dd®v nements maj eesiécle mas t&Gnoigna davaetag® n d e

des | imites de-clideraestheuabé iR RUs faibl€ dispdnibilité et
accessibilit® ddédinformations sur |l es ®v n
appuy®e sur | i nt ®gration syst ®mamémgmnee du
ayant impacté chaque (lRnget al.2013.
& I
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Figure Il .1Nombre cumuléd 8 ®v nement s dans | a s®l ection de |
La s®l ection de | 06EPRI recoupe par ailleur
France : des inondations torrentielles, des inondations par remontées de nappe, des
Ssubmer si ons mari nes, des ruptur esuvraded ou Vv r &

anthropique), des inondations par ruissellement et des inondations de plaine. De méme, la
typologie de | dal ®a m®t ®or ol ogi que int gre

méditerranéenne, océanique, ou encore cyclonique. Enfig atcadl de | 6 EPRI ,
sur |l e d®coupage de | a DI, | 6®chantill on
territoires. La totalit® des UP est ainsi

par un régime hydroclimatologique spécifique lia d@pi sodes ddorigine
di stricts sont n®anmoins davantage repr ®se

(Figurell .2) . I 1 sdagit e n pMéditerrané€drse gui contcentredd st r i
guart edeblledadress ®v nements rensei gn®s. Cel
ddoenjeux expos®s i mportante et par | e r®qgi
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Chapitre 11. Une grille de |l ecture pour | a s®l ectio

di strict. A | 0i-NMeuser lee DOM | et ArtaRicasdier sort tmoin®R h i n
représentés (9, 12 et 12% du total). Cette-quésentation, qui doit étre reliée aux
caract®ristiques de ces territoires, peut
potentiell ement moi ndr e. Cdest not amment

nomlreuses inondations particulierement dommageables, sont moins représentés dans la
sélection.

m Adour-Garonne

® Artois-Picardie
Loire-Bretagne
Rhin-Meuse

®m Rhéne-Méditerranée-
Corse

® Seine-Normandie

= DOM

Figurell.2Pour centage du nombre total do®v nements r ema

1.1.3. Une opportunité paractériser tamarquabiité d dun ®v n

Ldenqu°te et | 0 ®t abl i ssement ddune | iste
soulev® deux difficult®s relatives ° l a ¢
Tout déabord,dd¢cemodn®at hementmaj eur s sont pr
une discipline ou a travers un de leurs aspects (chapédntidn3.l) . DOautre peé
recherche de crit res pour di stcomplgxaeta | e s

suscité de nombreux questionnements pour les autorités. En effet, sur quels critéres objectifs
fonder une s®l ection dd® nements de diffe@
territoires au sein dans une méme b&amment distguer les inondations qui nécessitent

do°tre int®gr ®es a® sein de | a politique d

Ces di ff®rent s guestionnements ont [

commune pour di stinguer | es i n o nbdnal$».i ons
Corfrontée a ce manque et en raison du court délai imparti par les autorités, la sélection de
| 6EPRI sbdest alors en partie appuy®e sur |

base de ce constat elle ne peut pas étre considérée comme ttetdiannsive et objective

quant au caractéere remarquable des évenements sélectionnés. Malgré ces limites qui
transparaissent de la sur/sous pr ®s ent ati on de certaines 1in
constitue une base de données inédite sur les émtmnelmmmageables ayant touché la
France depuis 1770 et une opportunité pour définir le concepmdequabiliéd u n e
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Approche multidisciplinaire pour | a caract®risati

inondation. Barriendost al(2003 soul i gnent en effet qgudoun @
i ndi ssoci abl @&éenam@nisn En raisanntde ktd cendendmbreux travaux
sOattachent " retranscrire | ®v ol uti on du

ddune chronique do6®v nements ddédinondati on.
chroniques homognes dd&i nondati ons sur chacun des
remarquabfearnit malgré tout un nouveau matériau pour étudier, non pas les événements

dédun territoire, mais | a famille sp®cifiqgu
apprécier cette remarquabilité, une deuxiéme étape de sélection, plus fine, est cependant
n®cessaire via | 0®t ablissement ddédune grill

1.2.0Objectifs finaux de la grille de lecture

1.21.Une cl assification pour appro@
éevement doinondati on

LOdobjectif principal de |l a grille de | ectu
ddéi nondati on. La d®marche sb6apparente 1ici
des inondations ayant touché la plaine de Bleg@i u r ,). AZ® dWjBt cehai souligne

qued denjeu doéun t el classement est de donn:
particulier une meilleure définition des phénoménes Extrémes not r e @iteud e, I
pas sur l a d®finition ddédun ph®nom ne extr

évenement. Elle vise ainsi a définir & partir de quel instant, de quelles caractéristiques, un
®v nement ddinondation devi ent maguamtmaip| u s u
remarqualgeur la société. Cette notion renvoie en partie a la définition de la catastrophe,
essentiellement visible a travers sa perception et gestion par la société (chapitre I, section
2.2.1.) et appelle a adopter une posture multidisicel

3 La nécessaire prise en compte des répercussions sepiitiques et

médiatiques

Dans le chapitre Iséction2.1.3) no u s avons mentionn® | 0ex

classification portant sune démarche multidisciglire et multicritergqui se rapprochent

de | 6objectif de notre ®tude. Mal gr ® | es

demeurent Il i mit ®es pour r®soudre | es diff

existantes sont en effet souvectlisées sur un contexte spegioporel spécifique, sur un

type dodinondation et prennent rar ement | a

ddune inondati on. Ce dernier aspect par a’ 1

évenementayant eu desimpacts négatifs signiiqetifs la société lors de leur survenance.

Loappr ®hension dodune inondation comme r e m:

autre type dodoindicateur, cpoltiqguessgdondadati on
Contrairement ° | 6al ®a hydr ol ogique (es

physiques de |l a crue) ou ° | 6endommagemen:
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Chapitre I1. Une grille de | ecture pour |l a s®l ectio

qgualifiable gr ©ce ~ | 0explcassianadont difficilechents s oL
évaluables. Leur prise en compte apparait toutefois comme essentielle pour caractériser une
inondation non pas en tant que simple phénomeéne naturel dommageable mais également en
tant que catastrophe pour la société. Cette néce®s t r ans p ar @&veriemedte | a
déi nondation qui fait i mplicitement r ®f ®r e
cadre physique mais aussi et surtout de son appréhensionBmaoibdes, 2003 Cd e st
avant tout | a soci ®t ® @vernemgpiteau seoghilbsophiue n o n d a
du ter me, est ° | dorigine ddoune rupture de
titre un fait marquant eemarqualiizanvers, 20Q06Cette rupture appelle a un processus de
«miseenméngoirec ol | ect i ve & e@ostuldRici que eenegnastrépaerdussions u
peuvent en t®moigner . Pour caract®riser |0
de |l ecture r®side donc dans |l a prise en c
depuis | dalt®anj) Wwequwd'i slea eged a gestion de |
peut également, a terme, participer a identifier pour les gestionnaires les évenements méritant
do°tre int®gr®s ~ | 0EPRI et i ncorpor ®s ° |

1.22.Les d®f i svisahttashHifier lesl é&®enamertshraamarquables

L6objectif de Il a grille de | ecture est doc¢
2011 en vue de distinguer |l es plus remarqu
autour ddune ae etrrérospeetive ceb dopp arenare iev danation
plusieurs aspects.

3 Des indicateurs g®n®ri ques d®passant | a

La s®l ection de | 06EPRI , couvrant pl us de
concer nant Jedements @ydiffaréenied tempatalit®. Pour plusieurs raisons il
sbav re en effet complexe doéint®grer et de
et ce pour plusieurs raisons. Lodal ®a peut
un régme hydroclimatique spécifique, particuliéremegitée comme durant la fin du Petit
Age Glaciaire (PAG). De méme, la vulnérabilité des enjeux exposés est étroitement liée a la
dat e de survenance de | i nondati on. Des
endommagement peuvent étre liés a des temps de crise (juste aprés la Seconde Guerre
Mondiale comme lors des inondations de décembre 1947 dansk)n@rans une méme
optique, | a perception et |l a gestiemm doun
maniere de les prendre en compte dans une grille de lecture doit étre réfléchie.

Un constat similaire peut °tre dress®

ddéi nondati on. La s®l ection de | oitAiRkeRidess dar t
DOM, intégrant ainsi un grand nombre de territoires. Chacun est défini par des conditions
hydrocli matiques | i ®es ©~ | a localisation d

particulier. Ces différents territoires sont égalensqués par des caractéristiques-socio
économiques spécifiques qui déterminent au méme titre que le temps, la vulnérabilité et
| exposition des enjeux.
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Approche multidisciplinaire pour | a caract®risati

Cette diversité spatiale et temporelle souligne la nécessité de déployer dans la grille de
lecture deshdicateurs obijectifs afin de réaliser une comparaison générale des événements de
| 6 EPRI et de sodéaffranchir de | eur decaract
| 6®v nement doéinondati on.

3 Une quantit® doéinformation souvent vari .

LOlun des wmajeurs doune <classification r ®t
données relativement uniforme entre des évenements de différentes époques. En effet, ces
donn®es varient sensiblement suivanmpsl| a da
de | a quantit® et de | daccessibilit® des
sont en effet moins documentés et les informations plus difficilement accessibles ce qui peut
rendre leur poids moins conséquent dans la classification lfemleévéenements

ddi nondations | es plus r®cents sont au <cor
prise en compte plus systématique au sein de documents de plans de préventions du risque,
inexistants avant les années 1980. Des bases de donredles acit également été

d®pl oy®es, contribuant ~ |l a capitalisation
"l a variabilit® de | é6information en fonct
mentionné au sujet du territoire conce® . En effet, | 6enqu°te E
districts hydrographiques comme les DOM sont moins documentés et donc moins
appr ®hend®s par | es gestionnaires du risqu
directement de la sélection ihitm de | 6 EPRI . Notre ®tude doi

pas favoriser une période um territoire en particulier mais proposer une vision de
| 6®v nement pouvant sd®manciper de ces sin

3 LO6int®gration de donn®es quantitatives

L

(@]

un des principaux d®fi s pos® par une d¢

| 6i nt ®gration de donn®es de diff®rentes n
param tres physiques de | 6i nondatrtanbsur t el |
| 6esti mation du co%ut des dommages existent
sour ce doéi nformati on pour caract®riser -

principalement renseignées pour des événements récents. Pour lesteydagraeciens,

|l es donn®es gquantitatives sont plus rares
évenements anciens repose alors principalement sur des informations qualitatives soumises &
|l dinterpr ®tation du | ele tde leature cdngistena askienger e n j
| 6ensemble de ces donn®es, anciennes ou r @
de ne pas favoriser le poids de certains événements. Ce constaondugsa borner

notre étude a une période remontant aunmuen a 1900 (chapitreskction?.2.2)
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Chapitre I1. Une grille de | ecture pour |l a s®l ectio

2. Méthodologie employee pour la création
de la grille de lecture

2.1.Description de la démarche utilisée

21.1.Sources documentaires i1 dentif
lecture
lessources utilis®es afin doéo®tablir | a gril
r®al i s ®e l or s de | enqu°te EPRI de 2011

documentaires ont été récoltées. Ces informations ont été récupérées am rawhbait d
recherche et nous ont fourni un matériau conséquent pour explorer les événements
ddi nondati ons ¢seimacrlqgeu afbil gikrPladhetrs Xgasnde solirée€ P
auxquels se sont ajout ®es deppargedotsdendtee dOi n
recherchent étédentifiés

3 Les documents de prévention du risque

Les documents produits par les gestionnaires du risque contiennent fréquemment des

i ndications relatives ° des ®v nemeests pa.
«notes de présentationdesPPRI qui recensent et décrivent les principaux événements
maj eur s survenus dans | e pass® (type doba

déterminer la crue de référe(@arryet al. 1999. Lédapport des Atl as d
(AZIl) peut également étre cité. Dans ces documents, la cartographie des zones inondables est
obtenue par une approche hydr og®aeoumasp hol o

documentaires sur |l e champ doéinondation deé
| i ntensit® de | dal ®a y sont par aill eurs
prévention, des rapports plus techniques réalisés pour lesdbé&soinse col | ect i vi

des études de danger peuvent constituerunesogrd i nf or mati on compl ®n

3 Les rapports et r eévémamere dOexp®rience po:
Les rapports r®di g®s suite ° | doccurrence
demearent rares mais constituent néanmoins une source riche en enseignements pour notre
®t ude. Pour |l es ®v nements |l es plus r ®cen
autour de | a d®marche du retour destecdep ®r i e |
reconstituer | e d®roul ement ddédun ®v®nement
prévention et de gestiom &btAs&renoble, 20)5Certains de ces rapports fournissent des

inffor mati ons d®t ai | | ®es sur |l es ®v nement s
r ®percussions ®conomi ques et socetall200¢ . 1
au sujet des inondations de | (@B0AQDchené mite nov e

|l a temp°te Xynthia en f®vrier 2010. Pour
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Approche multidisciplinaire pour | a caract®risat:.

desrapports des commissions des inondations tels que le rapporflBitli fait suite
aux inondations de janvier 1910 ou cel ui d
de LorraindRoubaulet al.1949 produit suite aux inondations de décembre-1948.

3 Les articles et ouvrages de spécialistes

De nombreux articles scientifiques concern
portent souvens u r | un des as@hapire § secied.1.B.&e@rtainsn e me n -
sbattachent N | 6anal yse des causes hydrom
penchés sur des aspects appartenant au registre sociétmhalipmes plus globales,
assimilabl es ~ des monographies et portan
évenement ont également été explorées (voir notamment la Revue Géographique des
Pyrénées et du S@iiest sutes inondations de mars 1930).

3 Les articles de presse nationale ou locale

Les articles de presse constituent une source documentaire importante. Bien que le discours
véhiculé par les médias doive étre appréhendé comme le reflet de son époque et percu avec
précaution (GranetAbisset, 2012 | a presse per met en ef f e
| 6n chaot i on, en particulier sur | extensi on
titre, la basé&allica développée par la Bibliotheque Nationale de Francel{(Bief)a

disposition des coupures de presse numérisées et a été largement sollicitee pour le
évenements antérieurs a 1950.

3 Les bases de données informatiques

De nombreuses bases de données informatiques ont enfin permis le renseignement de la
grille de lecture. Nous pouvons citer la base de DartmouthHeedsatoriz, CCR

Eriskt3 EM-DAT4du CRED. La base des évenements dommageables dig{X mise en

ligne et régulierement mise a jour sur le site PRIM.Net du ministére a été également explorée.
Davantage reli®s ° | 0 aYetRxBlyiesExtmes s detMe&téo de |
Francedoivent enfin étre cités.

11URL : http://gallica.bnf.fr/

12YRL : http://www.dartmouth.edu/~floods/
BBURL :https://erisk.ccr.fr/faces/erislaccueil.jsp
14URL :http://www.emdat.be/database

15URL :http://www.hydro.eaufrance.fr/

18 URL :http://pluiesextremes.meteo.fr/
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Chapitre I1. Une grille de | ecture pour |l a s®l ectio

2.1.2. Présentation générale de la grille de lecture (axes, criteres, ponc

La Directive I nondation pr®conise | dident.
| oridgi mpacts n®gaéei.f sEnsisgbna pfp ucyaatntf ss wssrurc é:
de |l ecture doit ainsi se reposer ommages,tr oi s

et les répercussions.

Ce constat nous a conduits a distinguer tmies<de remarquabibktédans la gellde
lecture:

AL latensitt de | 6 add@ar,e clddeesntsembl e des param tr
caract®ristiques physigues de | 6al ®a.

Ala Gravité d e s dommages et d-&dsi rre® pled acnupslse wrn s ¢
ddendommagement (uBmaoinno)mieqtu ed ee tr &p eoruc uhs s i
politiques ou médiatiques.

AL Bxtension spatialed e | 8 ®v nement
dommages.

, relative 7 | 6 ®t

Chacun des trois axes est associé a une série de criténéspesuxlécomposés en groi

classes principales auxquelles un indice pondéré est :attuipgé classe
«faible»,«moyenne> et dorte» ou «emarquableLa somme des indices de chaque critére
donne un score total de remarquabilité par évenement, permettant a terme deupeopose
classification sur | es 176 ®v nements de |
facteur multiplicateur de deux entre chaque indice. La classe faible correspond ainsi a un
indice del, la classe moyenne a un indicg, & enfin la clas$erte a un indice dé Ce

type de pond®rati on, dont nous testerons
donner un poids plus important aux criteres de la classe forte et doit ainsi accentuer le poids
dd®v nements car astiques entranf®Rdans petter catéheriidiaelad act ®r
présente le modéle général de la grille de lecture. Il convient de préciser que davantage de
poi ds a ®t RGraitdcnous garons en efetadumdtat qudun ®V ne
avant tout remarquable en raison de la sévérité de ses répercussions. Le choix de chaque
critere va maintenant étre analysé dans le détail de facon a justifier son emploi pour
caract®riser | a remarganabi |l it® ddédun ®v nem
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Chapitre I1. Une grille de | ecture pour |l a s®l ectio

22.Caract®risation de | 0l nt
En tant que ph®nom ne physique ~° | 6origine
grille de lecture gb | u s particuli rement son i ntensi
i nondation est appr®hend®e via | dampl eur d
|l a hauteur ddeau, de | a dur ®e de submersio
cadre de notre étude basée sur des évenements de plusieurs types (submersion marine
i nondation torrentielle, remont ®es d-e naprg
temporelles diff®rentes, |l a pertideendedadl ®:
Une inondation peut par exemple r®sulter
territoire pendant plusieurs semaines ou p
anthropique ~ | 0origine déi ha®@gear saddseaun
base de donn®es une diversit® do®v®nement :
représentés surfiigurell. 4. 11 sdagit de | a p®riode de re
laprésere doeffets (ou facteurs) aggravant | 6al

— Période de retour - T (années)

Intensité Durée de la submersion
—d (jours)

[3al2] | <d=10 ‘ 10<d<30 -

Effets aggravant I’aléa

Légende Sans
Indices correspondants Aucun I-EEICrssIon
majeure

Figurell. 4Cr it " res dodintensit® de | dal ®a et pond®r at

2.2.1. Lapériodederatoeir | 6 al ®a hydr om®t ®or

La période deretourastn i ndi cat eur appartenant aux sc
qgui est couramment wutilis® par | es gestion
Si un bassin versant nda pas-cconpdesdtréPasne
comme repr®sentatif de | 6al ®a) , IPER) sep ol i t i

fondent sur une crue de référence de période de retour 100 ans. Dans une méme optique, la
d®cl aration ddun ®v nement d ed do dépasserhento p h e

doun seui l dointensit® pl uvi (Dondnetret \Jnete ®q u i
2012h. La p®riode de retour repose surit | datt
(variable int®gratrice associant ~ | a fois
sdbaffranchir des contraintes spati@angs | i ®
et Claudet, 2005 El |l e poss de ainsi | davantage de

différentes natures et temporali(f§€sindzewiczet al. 2013 et se révele un indicateur
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Approche multidisciplinaire pour | a caract®risati

particulierement adapté a une démarche comparative visant a hiérarchisemest®ve
dédi nondati ons pass®es.

3 Détermination desclasses et indices associés aux périodes de retours

Dans | a grille de | ecture, | 6attribution d
retour du deébit instantané maximal enregistrée le long du linéaire fluvial affecté. Pour certains
évenemet s 0% |1 dintensit® hydr ol ogi que noes:t
| 6exceptionnal i t® de | 6al ®a, | utilisateur
pl uvi om®trique. Cdbest | e cas par eXaepl e p

0% | 6intensit® pluvi om®tri quédNeppeend].208lur pass
La valeur du crit re soOeasrtde ul é8oredcr et rae sg
période de retour. La plus faible classe (ifidm@respond a une fréquence inférieure au
guantile cinquantennale. La classe médiane @hdemose sur un aléa dont la période de

retour est comprise entre 50 et infégeou égale a 100 ans. Enfin, la plus forte classe
caract®rise un al ®a dont | a fr®quence ddap
ans (indicel). Ce parti pris éditorial suit la logique dictée par la Directive Inondation pour
distinguerd s ®v nements vVv®ritabl emendela dedaccaupt i on
centennale, objet de focalisation de nombreuses politiques publiques de gestion du risque
(Vinet, 201D Les événements liés a des ondes de débéacles brutales tellesGprgaBaint

en septembre 1892 ( rlac@teuat Balpasset en idétemrg €959 6 u
(rupture de barrage) ont ®t ® consi d®r ®s d:
doattribuer une fr®quence ° ces al ®as, | e
haut eur do e anéyaenteat maubithtb@2mentsextrénie.

3 Sources sollicitées pour le renseignement du critére sur la période de retour

Afin de renseigner la période de retour nous avons principalement exploité les notices de
présentation dagBPRI Des informations ponctuallpeuvent également étre documentées

dans des articles ou rapports j@esinements. Lorsque cette information est manquante ou
contradictoire entre différentes sources et que seules des données de débits sont disponibles
nous avons également utilisé | lesdonnées Shyyedy6 | r st ea ( qui me t
guantiles de fréguence sur les bassins versants dont la superficie est inférieuré)a 2000 km
pour positionner en fréquence les valeurs historiquébitie d

~

Le renseignement de la période daireto n6est pas une chose &
un travail ddanal yse et de <croi sement de:
particulier pour les inondations de faible intensité ou éloignées dans le temps. De plus, les
incertitudes associées aux pgrd es de retour grandi ssent q
| 6®v nement sO0®l oigne. La qualification du
se concentrer sur |l es ordres de grandeur
historiquesmachées de plus fortes incertitudes.

17URL :http://shyreq.irstea.fr
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Chapitre I1. Une grille de | ecture pour |l a s®l ectio

2.2.2. La durée de submersion

La dur ®e de submersion a ®t ® s®l ectionn®e
essenti el dans | e processus ddoendommagemen
avantsoninciec e d ®t er mi n ant e(Mdsmer et Mdyeru200ferzetalond at i
2010. Un aléa de longue durée contribue par exempldiseirdaistructure des batiments et
favori se | d appar(Antré, 02018 W eeut négalements patticipers a
| 6endommagement d u r gdHorkteret al. 2008cUné longue ellwée deg r i € C
submersion peut aussi engendrer des impacts indirects tels que la paralysie des réseaux d
communication et entrainer une pome xi f i cati on de |l a gestic
dommages et de répercussions. Une submersion prolongée souleve a ce titre de graves
i ngui ® udes dans | e cas doéune i nondation d
Paris. de multiples liggss de métros et centres de décisions importants (ministéres, sieges de
compaghni eé.) pourraient °tre i nond®s et
perturbations °~ | 06®chelle du pays.

Le choix de la durée de submersion en tant que critéere de reilitarpaahet par
ailleurs de distinguer les inondations a cinétique lente (telles que les inondations par
remontées de nappes ou par débordement fluvial) et donc de contrebalancer le poids du
crit re relatif aux nomberte (asbarié & desphénomeses e t
de crues rapides). Cette variable est part
succession doéinondat i-d&1 terd sBrgaitea d rees. cDaure
durée de submersion de chagoadaton qui est considérée.

3 Détermination des classes et indices associés a la durée de submersion

Les événements avec une durée de submersion inférieure a 10 joubs ¢inglicbant les

i nondations rapides door i getteginondations duvidlase |l | e
sur de petits bassins versants sont considérés dans la classe faible. La seconde2)lasse (indice
correspond a une durée comprise entre 10 et 30 jours, et désigne généralement les

®v nements | i®s 7 u w a de grardes sendations de dlaines.n d a
Enfin, la classe forte (indidedésigne des évenements associés a une durée de submersion
sup®rieure 7 30 jours, susceptibles doeng

gestion de cris¢valy, 2011 Chiroiu et al. 201%. Cela correspond notamment aux
phénomenes de remontées de nappes telslguéecla Somme en 2a0ID1.

3 Sources sollicitées pour le renseignement du critére sur la durée de submersion

Afin de raseigner le critere de la durée de submersion nous nous sommes fondés sur les
rapports posévenements, des articles de spécialistes, des données quantitatives via les
limnigrammesydrogrammes, et sur des bases de données renseignant les dates de début et
de fin de | 6inondation ¥els que celles fou

18 URL: http://catalogue.prim.net/94 tableau -des-evenementsnaturelsdommageables
survenusen-france-de-1900a-2010.html
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223. Les effets aggravant | d6al ®a

Le dernier crit re s®l ectionn® pour caract
ddaggravation entra’ naint® ude labgm@atiaydoaol
hausse de | a hauteur dobeau, de | a dur ®e de
Ces facteurs sont rarement appr ®nhend®s polL
leur caractere nesystématiquet de leurs conséquences difficilement quantifiables. Lors
ddune inondation, il s ont pourtant souvent
amplifier consid®rabl ement | es dommages. P
identifiés dumat notre étude :

A Des ondes de débacles or s d6éune rupture doéouvrage
soudai ne. EI'l es peuvent °tre i1 ssues de
de | 6obstruction dodéun fond del ev ad d c®rei gia
gl aciaire, cause fr ®epedendae pardaddd®59d at i or
danssonKi st oire du cle madu dadreparies ddafnf enisl
dans des réseaux karstiques. Les débacles peuvent égalesseeséateela rupture
ou ddune br che dans wun ouvrage anthr oj
ou de | a rupture brutale doemb©cl es au

ADes effetscaddmenblPéhesyumul ati on de mat ®
owwvage doart, © | dorigine ddéun exhaussem

A Des effets de concomitance entre aléatels la conjonction entre une inondation
et une forte houle ralentissant | 6®vac:t
augment ant &sdiamoathdati on pl u

A Un ruissellement rapide en zone urbanisée ou sur des versanpouvant
induire des crueseglain.

Les facteurs aggravant | 6al ®a hydrol ogi q
anthropique du territoire (présence de de digues, surfagee r m®a b | e é ) |, const
avant par certains tr av auXxArnaudeasshtta £t Fortd u n e
201). Le choix de cet indicateur réveéle ici la démarche transdisciplinaire employée pour
r®al i ser | a grille de | ecture, y compri s a
du déterminisme naturel.

3 Déterminaton des cl asses et indices associ ®s

La premiére classe (indie t i ent compte doéune absence de
moyenne (indicd i dentifie |l es ®v nements 0% sont
n daanyt a priori pas de cons®quences maj eur e
dommages. Enfin, la troisieme et derniere classe {)nikksggne des facteurs aggravants qui

g®n rent une hausse significati vemendde ni ve
nouveaux enjeux jusquodoalors ®pargn®s par |
soudaine de digue qui entra" ne | a soudaine
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Chapitre 11. Une grille de |l ecture pour | a s®l ectio

3 Sources sollicitées pour le renseignement du critére sur les facteurs aggravant

| 6al ®a

De nombreuses sources documentaires il |l ust
|l 6al ®a. Cdbest en particulier | évéemementqdies o0U
détaillent parfois les répercussions associées a ces facteurstélat flabgrécision des

i nformations sur | 6i mpact de cette vari abl
ddappr ®ci er | i ncidence des facteurs dbag:

distinction entre classe médiane et classe forte.

2.3. Caractérisation de la gravité des dommages et des

repercussions
Le second axe de |l a grille de | ecture repo
grands types de crit res. (I sbagitdes out d
dommages, économiques et humains. Le niveau de dommages est en effet souvent utilisé par
l es institutions politiques pour d®finir |
ddoendommagement conditionne not armneRwt nk me
perturbateur et donc, par extensi on, sa r e
sbappui e sur | appr ®ci ation de | a percepti
Comme ®v voqu® en d®but d e ysecdesargpercussions sacib | e 1
®conomi gues, politiques et m®di atiques de

Dommages D (millions d’Euros)

D=30 ‘ 30<=D =300

ou

Estimation qualitative des dommages

Submersions Destructions.
ponctuelles ponctuelles

— Déces
| Aucun ‘ 1a9 — Impacts a court-moyen terme

. Dommages économiques P Local-dé aq
- -départemental Régional
Gravité n
b & eel O M 3
13,5 a 14] Repereussions sociopolitiques, ouU
médiatiques
Impacts 4 long terme
— Effets aggravant les dommages P 2
Défaillance de

- b Effet de . Pas de répercussion Locales-

Légende abeerce surprise sans =y ] i
informations st transports notable régionales

Indices correspondants preécises. solides
SNES AN i

Figure Il .5 Critéres de gravité et pondération dans la grille de lecture
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23.1.Le nombre de victimes ddune I

L6i mpasti nondations sur |l a sant® est | dun
Inondation. Afin de prendre en compte ce type de conséquences, nous avons décidé
déi nt ®grer | e nombre de victimes par mi | es
i nformation essentielle pour car a@ntoei ser
et al.2001 Ruin, 201p La mortalité constitue en ce sens un indicateur direct de la sévérité
ddune i (Bazdidetal. 2000ret est frequemment utilisée pour définir le caractere
catastr ophi gudemnmb@eabidbawhiné etdProdtolad, 2013 e nombre de
d®c s sodoav re par ailleurs wun indicateur p
et comparative telle que celle adoptée par la grille de lecture. Contrairement aux dommages
économiquesel nombre de d®c s dobéune inondation <c
intangible dont la valeur ne fluctue pas avec les années. De par son utilisation fréquente dans
les échelles de classification des catastrophes, il est également souvent rensesgné dan
rapports posévenement.

Le critere du nombre de décés est associé a des inondations susceptibles de générer
des situations de danger mortel pour les populations principalement issues de phénomenes de
submersions rapides tels que les inondatilans gles submersions marines ou les ruptures
ddouvrages. Par contre, |l es inondati ons
par ce critere (ou dans une moindre mesure). Le poids de ces évéerenisntesk
néanmoins contrebalancé parcheix des critéres relatifs a la durée de submersion et a
| 6ext ensi on ges,@admme presisecgaravand mma

3 Détermination des classes et indices associés au nombre de victimes

A | i nstar des autres cr iééssurke sombreé dewictimesc | a s
i mput abl e ~ | 6 ®v n e me n tl). correspondpd des événemiertisl e ¢
ddi nondati ons qui ne r ecens edteposesw unrseuil ®c s

de 1 a 9 décés et met en avant des évéenensemtsars mais non exceptionnels. Enfin, la

classe forte (indicg est liée a des événements causant au moins 10 décés. Ce seuil de 10
déces a été jugé comme représentatif gistimguer les évenements meurtriers mais non
exceptionnels des événementeungj sources de nombreuses victimgsine et al. (2001

pr ®ci sent par exemple que | 0®tablissement
«grands» etpetitdrames, ces derniers ®tant souvent ou
optique, le CRED (ENDAT) considere un méme seuil de 10 décés poseigner un
evanement dans sa base.

3 Sources sollicitées pour le renseignement du critére sur le nombre de victimes

Une synthése détaillée des sources documentaires en lien avec la mortalité sera proposée dar
le chapitre V (section 2.2.Npus pouvonsdaut ef oi s menti onner | O
données disponibles sur internet (PRIM;[EAT), des rapports pegivenement ou encore
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Chapitre I1. Une grille de | ecture pour |l a s®l ectio

des travaux scientifiques ayant spécifiquement trait a cette daesbioe et al. 2001
Boissier, 2033

2.3.2. Evaluation des dommageisjgesnom

LO®val uation des dommages ®conomiques CcO0NSs
gravit® doun ®v nement . Les impacts ®cono
conséqguents pour le territoire affecté et leur ampleur contribue de mdisErtable a la
remarquabilit® de | 6®v nement . Sans domma ¢
probabl e gue rémaigugmanrd alt a os 0oGcio®Pt ® et ne Ssoi
répercussions soeg@onomiques, politiques ou médiatiques. Rourtce r ai s on, | ©
économique des dommages a été jugée comme un indicateur pertinent de la gravité, au méme
titre que le nombre de victimes. Contrairement a ce dernier critere, son appréhension souléve
toutefois de nombreuses problématiques lidesa compl exi t® ddune ®
(sectionl.2.2 . Le montant gl obal des dommages ®co
connu pour | es ®v nements anciens ant®ri et
dommagegpostcatastrophe initiée par le dispositif CatNat en 1982. Par ailleurs, lorsque des
informations relatives aux dommages existent;aallesont pas toujours exhaustives. En

effet, selonLang et Coeur (2014«i | est di fficile de savoir
synthigues, sur quelles bases les montants rapportés ont fimal€esndif@ntdabigEsons

nous ont conduita choisir deux indicateats st i ncts avec dbéune par
dommages (en millions do e urécenss etaunet évadubtiors ® s )
qualitative des dommages pour les événements plus anciens.

E Montant brut des dommages

3 Le co%t ®conomique de | dinondation pour

Le montant brut des dommages estnstopius ut il
récents. Cette information est recensée de maniére plus ou moins précise depuis 1983 par la
CCR (Caisse Centrale de R®assurance) et I
préjudice financier causé par une inondation. Les valeurs éessgggs la grille de lecture
correspondent en priorité au codt total indemnisé, correspondant a environ la moitié du colt

tot al ddune iPinondati on s e l(Bourguignens 20tkeper t s
montant renseigné est actualisé, via le sitetbde NSSEEn Eur o constant ¢
(prise en compte de | d6inflation mon®taire)
cadre de comparaison pour | es ®201% eament s

renseignements doivent toutefoie &ppréhendés avec précaution. Les organismes calculant
|l e c o %t ddun ®v nement poss dent par exen
différer de la nbtre en termes de délimitation spatiale ou temporelle.

1ISURL :http://www.insee.fr/fr/themes/calcupouvoirachat.asp

83


http://www.insee.fr/fr/themes/calcul-pouvoir-achat.asp
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3 Détermination des classes et indices assés au montant des dommages

Pour déterminer les classes distinguant les événements dommageables de faible a fort, nous
nous sommes fondés sur la classification établapghelemyet al.(1999 et désormais

utilisée par le MEDDE pour distinguer les accidents des catastrophes majeures. Les trois
premiers niveaux ont été retenus. Les eévénements dont le colt est anB&ienillions
ddeuros sont consi d®r ®sLeskEeenements aveccuh menta  f a

®conomi gue compris entre 30 et 300 million
(indice2) . Enfi n, |l es ®v nemédrtugs oddaswnmoiarrs 080
forte (indice).L.a val eur de 300 mill i ons «Habtedansos s e
|l e cadre ddéune analyse centr®e sur | a Fran
| dori gine de dpilews ode dE mMiolmmaagreds sur l e te
montant de dommages est jug® comme incert:
relatif ° | &d®valuation qualitative des dom
3 Sources sollicitées pour le renseignement du critérerde montant des

dommages

Pour renseigner le montant de dommages indemnisé nous nous sommes principalement
appuy®s sur Paqipoposeainedisualisabod® deRaNsinistralité par évenement
via de nombreux renvoi splémetaires. Parmices coarsesitl d i n
convient de citer le siteHisk de la CCRqui comporte une description des principaux
évenements dommageables associée a une évaluation du montant économique indemnise.

E Evaluation qualitative des dommages

3 Unedémarce do6®val uation qualitative des dor
anciens

Pour les événements antérieurs a 1983, il est possible de procéder a une évaluation qualitative
des dommages. LOobjectif de ce <crit re e
économiggs Vvia | 6extension spatiale des i mpac
dommages occasionnés. Cette approche repose sur de nombreuses problématiques propres :
| utilisation de sources document aritiques anc
(Ledoux, 2006 Les informations peuvent en effet é&t bi ai s®es par | i nt
faite | dauteur du document-tengporalles des dponées p a r
renseignéd8razdilet al.2006.

20JRL : http://www.onrn.fr
2YRL: https://erisk.ccr.fr/
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Chapitre I1. Une grille de | ecture pour |l a s®l ectio

3 D®t er mi nati on des classes et indices as:
dommages
En gardant 7 | 0mogspommes agpayss slir das travaans scientifiguassqui

proposent une évaluation semalitative des dommadeble que celle proposée g@an u r
(2008. Trois classes ont été déterminées. La classe faible Jjirtbeeespond a une
submersiomartielle du réseau routier, une courte inondation du bati, et des dégats localisés a
une partie du cours ddoeaZy df sech®uelLbhackabdp

grande partie du |lin®aire fI| utwoudeldéfense,da dest

submersion et destruction ponctuelle du réseau routier ou ferré. Enfin, la classe forte (indice

4d d®signe des inondations ~ | dorigine de
AModi fications maj eur es déordr e g®omor
(déplacementdulitmimeg , r ®acti vation de bras mort
ADestructions déouvrages ddart ou de d®
affect®s par; | 6®pi sode de crues

A Destruction et / ou submersion prolongée (supérieure a quelques jours)
d 0 hatbiidns et ddédinfrastructures.

A Endommagement ou destruction des réseaux routier et ferré sur une grande portion
des territoires impactés, paralysie des voies de communication pour une durée
supérieure a 1 journée.

3 Sources sollicitées pour le renseignemedtu  cr it re sur | 6®val u
des dommages

Pour documenter ce critere nous nous sommes appuyés sur des sources documentaires
diverses tels que les articles de presse, les rapports de gestionnaires, des analyses faites par (
®rudits | ocauxeée

2.3.3. Reéprcussions gmtitiques ou médiatiques

Comme le souligr@arnier (201Qa«les effets destructeurs des événements extrémes peuvent in

un boul eversement radical He &6é6®qudl abee &
exceptionnel etemarquabted uinreondat i on repose ai nsi en
répercussions sogoo | i t i ques ou m®di ati ques I mputab
doidentifier des seuils objectifs qui per m
les caractéristiqus exceptionnell es de | dal ®a et des
gestion de | 0®v nement ddautre part. Af in
catégories de criteres en fonction de leur tempoddisérépercussions de court eyeno

terme (de quelques jJjours ° quelques moi s a

long terme (supérieures a une année). Les deux critéres sont renseignés et le plus pénalisar
est considéré pour la pondération des indices dans la tpdtarde
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E Impacts a court et moyen terme

3 Les répercussions socikpolitiques et médiatiques a court et moyen terme

Ces répercussions font référence aux répercussions sociales, politiques ou médiatiques, mise
en place durant les trois premieres des quizdises de la crise décrites mmeet al.

(2010. 1 s 0 &ripe, la gedtion de eisepet eRfin la gestion derigesiLa derniere
phase, celle de | a reconstructilongtermeétarti c
n 0 e sds direatemenpsollicitée ici.

3 Détermination des classes et indices associés aux impacts a court et moyen
terme

Pl usieurs types de r®percussions ont ©®t® d
Lechoixdelawur de | 0indice dans lL,doud) ds&e ftfreoc tsu
travers | 0 e xdsanpasts qundenseprent locauk (@e dépassant pas le territoire
du département ou du bassin versant affecté), régionaux et enfin nationawautPan déf
indicele st assign® aux ®v nements 0% aucune i
principales ont été prises en compte
Ala visite de personnalités politiques influentes sur le territoire affectgar la
catastrophe, telle que la venuecaffie | | e doéun Pr ®si de)pt de
illustrant une démarche de soutien de la Nation aux populations s{\stsées!,
200). Ces visites reflétent ainsi la reconnaissance du caractere catastrophique de
| 6®v nement, mat ®r ihrduts®edipgmrri tlaei rdeRsp | daec
ALa sollicitation, ddwinei lali et reex t I®F ii rewa pa c
surmonter l a crise. Cet i ndi cateur d®s
francaise (indic® ou étrangeére (indidg sollici€e pour le secours aux personnes ou
pour la mise en place de protections temporaires. Cela peut également définir la mise

en place ddéun ® an de solidarit® qui p ¢
®vV nement ddi nondat i onJuste@et alfa@) d peopos ou |l i g
des inondatiohde la SommeJ«a s ol i darit® nationale qui
est un élément symbolique de la rec@tspaticipe a ce titre a la reconnaissance
nationale de | 6ampl eur de | 6®v nement .
AUne importante préoccupation médiatigue at our de | per&et n e me

déappr ®ci er | dampl eur (Gikbert] 2003ecLarsqaesldsr o p h e
presses r®gional es ment i onnndieendd. Site®v n e m:
fait la une de cette presse pendant quelques jours ou est mentionné dans les journaux

nationaux, unindice @y est associ ®. Enfi n, S i | 6 ®v
nationaux pendant quelques jours et que les adicle® cal i sent sur |
de | dinondation (d®nonciation des pol i
catastropheé) | 6®v nement est chnsi d®r ®
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ALa pr®sence doune r u,estédamers considérée comieéun n o n d
i ndicateur de | a remarquabilit® des i mp
m®di as, l a rumeur est |l e r®sul t aéchoddune
ou bouche doeitle sdaffir me elmnomena de sarigi@oissa®r i t ab
2003. SelonDourlens (2003 «le développement d'une rumeur, tres fréegient apres
catastrophes semble constituer 'une des modalités par laquelle l'inondation accede

sociate . El'le intervient dans une optique d
des cons®quences excepti onncaee dommse led e | @
d®passement doéun seuil de perception. L
mais que cehle i ndest pas relay®e ° | 6 ®c hel |l e
indice 2. A | dinverse, | orsqudel Imentpates repr

médias), un indiekest attribué a la pondération.

AL a pr ®sence ddun cont e Xtenps de eguerre, tcose i a |
politiqueé) constitue enfin un dernier
| 6absence de r @Earemus didd mso nddaun d@dst e x cep
associé a ces évenements.

3 Sources sollicitées pour le renseignement du critére sur les impacts a court et
moyen terme

Ldensemble des sources textuell esuveages pl us
historiques peuvent étre utilisés afin de renseigner ce critere.

E Impacts a long terme

3 Répercussions politiques et judiciaires a long terme

Les répercussions de cet indicateur de gravité sont relatives a une échelle temporelle plus
longue que celldu précédent. Elles interviennent au moins un an aprés la catastrophe et
offrent un cadre pour apprécier la réponse sociale a long terme. La préoccupation sociale

suscit®e par | 6®v nement d®passe msae | e s
méma@e de | 6®v nement

3 Choix des classes et pondération des critéres associés aux impacts a long

terme

Trois principaux indicateurs ont été identifiés
ALa mise en place de nouvelles politiques de gestion du risqu& un niveau local

celapeutcorsit er °~ des mesures portant sur | 0
mesures de protection/prévention (indige. A un niveau plus
r ®gi onal e, il peut sodagir des travaux d:i

de gestion carertée entre les différents organismes de gestionZ)néickn, a une
échelle nationale, il peut étre décidé le déploiement de nouvelles mesures de gestion
du risque (indicd) . LO®VY nement devient al or s u i
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politiques etcontribue a la transformation du paysage de la gestion du risque en
France.

A Des répercussions judiciaires suite & la catastropHgn procés intenté contre les
acteurs de gestion du risque survient parfois suite a une inondation de grande ampleur
etvisea echercher des <coupables wvia | a mi
défaillants. Un indickest attribué a cet indicateur.

ALor sque Icio@®vstnementune source dliiGrauepi rat i

ci n®ma, peintur eé) ,ugé mueushdi peutdmesconGiderd | e me
comme remarguable au niveau de ses répercussions (correspondant adun indice

Dans ce cas, | 6®v nement ddi nondati on c
culturelles et rel ve Idibume. pAisstneedd

rupture du barrage de Malpasset en décembre 1959 fut repris dans plusieurs ouvrages
littéraires tels que le romabes amants de Malpasset ( d d Anni e Br uel
plus récemment dans une bande dessiMaEpassed c aus e s et ef f el
catastrophe (réalisé par Eric Corbeyran en 2014).

3 Sources sollicitées pour le renseignement du critére sur les impacts a long
terme

Au méme titre que pour les critéres de répercussions de court et moyen termes, le
renseignemented criteres liés aux répercussions de long terme se fonde prioritairement sur
des sources documentaires textuelles telles que des articles de presse ou des ouvrage
généraux et rapports produits par des spécialistes, scientifiques ou politiques.

2.34. Factear ddaggravation des dommag

Le dernier crit re de gravit® doéun ®v neme

ddaggravation de | a gestion de crise et/ ou
étude nous nous fondons sur deux parame s . DObune part | a pr ®s e
| dal ert e, N | origine doun eff et de surpr
nombre de d®c s et | es (T@graiot,sl99P o D mtuit & les p
| exi stence ddun fort transport solide o]
glissements de terrains qui peuvent contribuer a une augmentation des dommages en
entrainanteds destructions | ors du passage de |

cr®ation doembOocl es.

3 Détermination des classes et indices associés aux facteurs aggravant les
dommages

Une annonce des crues ou une alfertthuedeaux p
transport solide sont des variables qui entrent principalement en jeu lors de submersions

rapides dont le poids dans était déja accentuée par la prise en compte du nombre de déces.
Les indicateurs r el at i hoace des drugsaniettentttoatef@serx p o
évidence le dépassement de la capacité de gestion de crise et revétent en ce sens un intéré
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pour notre étude de la remarquabilité. Afin de pallier une potentielle surestimation des
évenements liés a des submersioidesamous avons cependant décidé de diviser par deux
la pondération des indices du critéere.

La classe faible (indifeh) est renseignée quand aucune information relative a une
d®f ai |l l ance de | 6al erte ou ~ mayendedindicd tr ans
di stingue |l es ®v nements 0% est attest ®e
transport solide et/ou de glissements de terrains sans répercussions majeures en termes
ddendommage me n ).corréesponctal ua effdessurgrise das @opflations face

| i nondati on, et/ ou un transport sol i di
gli ssements de terrains, | 6ensembl e de ces
ni veau de dommages adse illd iinnocnodnabtei o'n .l dDuatnisl ics
de | a significativit® des facteurs ddaggr a
3 Sources sollicitées pour le renseignement du critére sur les facteurs aggravant

les dommages

Les sources documentaires utilisées pgoalsr la présence de facteurs aggravant les
dommages sont principalement les comptes rendeeveogment produits par les
gestionnaires. Ces derniers offrent en effet une image assez nette de la défaillance des
syst mes doalertetet drappbenert dér ®gaesmen
de terrain.

24. Esti mation de | 0extensi c

Un dernier axe de |l a grille de | ecture rerg
secondaire soOinscripreemmecosmplr®mant fsdes déi
gravité des dommages et répercussions. En effet, comme le ddealghimet de

Richemond (199pour le Roussillon, le caractéaetca st r op hi g u e(magdéu ne i

des effets do®chell e propres ° | 0®t ude des
mais égaleennt de son ampl eur spatiale. LOobject
de | 0®t endue du ph®nom ne dommageabl e, pa:
di stinguer |l es ®v nements | ocaux des I nor

dé i mp o cansEquénees économiques.

LOdextension spatiale pour |l a s®l ection
criteres Kigurell .6) : dédune part l e nombre dodounit ®s
recensée, kméme composé de deux sauseres distinguant les évenements récents des
®v nement s pl us anciens et ddautre part |
|l i nondati on e sdmarquahbtes idda@rs® & OcEoPninhe. ¢
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Nombre d’unités administratives ou Nombre de départements touchés

Extension spatiale I’inondation est recensée | 1 | e -
[2a8]

Nombre d’unités de présentation ot ou
I'inondation est remarquable (EPRI) Nombre de communes sous
Légende | 1 } 2413 arrété CatNat (post-1985)

Indices correspondants 14100 100 & 359

Figurell 6Cr it "res dodoextension spatiale et pond®rat:.

241.Nombr e dounit®s administrati\

Sdagi ssant de | didentification de | dextens
de d®t er mi ner | 6 ®c hel | e :pcettetéchelle mst ¢outefois r et «
®t roi tement d®pendante de | a -@vafienties eéffetn de s
sensi bl ement en fonction de | as &eementsdd o c cC
récents, nous avons privilégié le renseignement du nombre de communes en arrété Cat Nat.
Pour | es ®v nements plus anciens ou |l orsqu
crit re sdattache 7 d®n ommdplaeer ced deux critt@psarr t e n
une m°me base do®valuation statistique, un

ou les deux types de données étaient disponibles. Cela a permis de calculersirslyvaleurs
pour définir les classes.

E Nombe de départements touchés

3 Le nombre de départements touchés

Pour les événementsromuverts par | a proc®dure Cat Nat
spatiale sdest appuy® sur | e nombre de d®jg
permet de disi nguer |l es ®v nements g®n®r ali s®s s

que les événements océaniques a cinétique lente, de phénomeénes plus locaux dont les impact
sont concentrés dans un seul département tels que les épisodes liés a desewarses orag
Lédappr®ciation du fait gudun seul d®part el
degr ® doinformation peut tre diff®rent d
caractéristiques spatiales et temporelles. De méme, la reconndissamce d 0 mma g e ¢
d®pendante de | dappr®ciation que peut en
®poques. En d®pit de ces |l imites | e nombr e
intéressant a sélectionner, notamment dang leecadddémarche comparative.

3 Détermination des classes et indices associés au nombre de départements
touchés

La classe faible (indife consi d re un ®v nement dodinonde
dépasse pas celle du département. Viennent ensuite legrigeqgenaffectent de 2 a 4
départements (indi@. Enfin les évenements qui touchent 5 départements ou plus sont
considérés comme des phénomenes étendus et sont intégrés dans la classe4prte (indice
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3 Sources sollicitées pour le renseignement du t&re sur le nombre de
départements touchés

Pl usi eur s sources doéinformations ont ®t ®
d®partement touch®s. I 1 s 0 agi-Franeéh Laparte mi er
réservée aux évenementsémorabiequi se fonde surl«d i mp oconséguences humaises et
matérielles des épisodes de tygMdiktntaance, 201%andique le nombre de département
concerfés eposant donc ° |l a fois sur | 86infor mat
Cesinformt i ons ont ®t ® compl ®t ®es par-Risk)ie utr e s
par des rapports de gestionnaires.

E Nombre de communes soumises a un arrété CatNat

3 Le recensement des communes sous arrétés CatNat (pd$i85)

Depui s 1983, ndemmsatignosk ifondend sue ¢ rédiae CatNat afin de

d®t er mi ner | 6aire spatiale ddun ®v nement
consul tables sur | a base GASPAR et fournis
des communes affectéespdrague ®v nement . Ldavantage de
une ®chelle fine (celle de | a comowine) | 6e

(2006, ces informations sont cependant soumises a de nombreuses incertitudes qui
demandent des pr®cautions ddusage. En effe
rme ndest pas forc®ment | a m°me que cell
te de fin et de d®but de | 6®v nement) . C
r |l e d®passement déun seuil rO@Oand)gunsit ®
est pas forc®ment repr ®sentative de | a r
arr °t ®s Cat Nat peuvent °tre i ssues doui
directement proportionnelle a la réalité spatiale du phénomene

Afin de pallier ces |l imites, pl usi eurs
décidé de ne considérer que les données concernant des événements postérieurs a 1985
jug®es plus fiabl es. Déautre epaitererelatfaut i | i
®v nements anciens pour v®rifier | a pr®cis
retour |l e cl assement en diff®rentes <cl assH
risquesl 6 err eur | i ®s ~ cet indicateur.

o S »w o
ot Or C @

22 S|PEX: http://pluiesextremes.meteo.fr

91


http://pluiesextremes.meteo.fr/

Approche multidisciplinaire pour | a caract®risatd.i

3 Détermination des classes et indices associés au hombre de communes avec
arrété CatNat

Pour établir les seuils entre classes et de fagcon a acquérir une information homogene avec
celle relative au nombre de départements touchés nous nous sommes appuyes sur une
corréht i on statistique. Les ®v nements poss ®
sous Cat Nat et nombre de d®partements touc
de données puis représentés graphiquement par un nuage daqoiets?).

0 y = 61,832x + 54,267
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Figure Il .7 Corrélation entre nombre de départements touchés et nombre de communes sous arrétés
CatNat

Lo®t abli ssement doune courbe de tedesadeaxnce |
parametres. Le coefficient de détermination de cette cowlie (R7 7) per met ddat
l i ai son significative entre |l es deux 1indic

encor e une forte disper sidercette durbe sa f ond a
@ fp odg L T @,)Xl est possible de déterminer les seuils de clagsast (e nombre de
département etle seuil entre classes). Pour la classe faible, soit 1 département touché, le
calcul donne le résultat suivant

w ompozxp vigoelx OT&O h

Le seuil de 115 communes a été retenu pour caractériser un phénontEpaitéraental
et a été associé a un indidans la grille de lecture.
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Chapitre I1. Une grille de | ecture pour |l a s®l ectio

Pour déterminer le seuil entre classe moyenne et forte, a partir deeldeldsaouchés, le
calcul est le suivant

w @eporyv viwoelky OTE&O h
Le seuil de 360 communes a ainsi été choisi pour différencier les éveénements appartenant a la
classe moyenne (indiZede ceux de la classe forte (ind)c&achang u 6 i | exi ste
36000 communes, ce nombre a été considéré comme relativement représentatif pour des
evenements de forte extension spatiale (dans ce cas environ 1 commune sur 100 du territoire
fran-ais est alors a minima affect®e par |

3 Saurces sollicitées pour le renseignement du critere sur le nombre de
communes avec arrété CatNat

Ce crit re sob6est fond® sédaemménbévdquée, etcamplétéo n d
en paralléle par des informations issues des rapports de gestionrde la baserisk de
la CCR.

242.Le nombre doéounit®s de Pr ®sen
comme remarquable

Le deuxi me crit re choisi pour <caract®ri s
sdappuie sur | e®sembatei dd UfUP®s okel AV nen
remarquable cadle ste s®l ecti onn® dans | a phase de
do®val uation repose sur | 6i d®e que plus |
remarquable est grand,lu |l 6 ext ensi on spatiale 0% | e pl
dommageables, peut étre jugée importante. Cet indicateur de remarquabilité est directement
i ® - |l a phase de s®l ection des ®v nement
paraitre subjétau vu des contraintes de cette derniére. Le choix des événements est en effet
®t roi tement i ® - une volont® politique e
exceptionnel et dommageabl e de | deunaffredat i o

| 6avantage doé°tre f aci lcanpaabsenecmtéeenents. const i
3 D®t er mi nation des classes et indices as:

La classe faible (indite correspond ° un ®v nement doir
seuldUP et implique un phénomene marquant sur le territoire mais de moindre importance a

| 6®chell e nati on(adice?2) didiirgue dé¢ sos £@E les @weremants
remarquables dans 2 a 3 UP. La classe forte ginclicesidére enfin un seuil minimde 4

UP, atteintpar quelques rares évenements.

3 Sources sollicit®es pour | e renseigneme

Pour renseigner ce critere nous nous sommes appuyés sur la liste des 176 évenements
remar quabl es de | 6 EPE&dr idtes 2b0rlil,v ern®epnetr tdoarn s®
C1 uao1j.
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3. R®Rsul tats de | odappl i c

neuf évenements remarquables

1. Appl i cation de |l a gril | e
ddo®v nements de | 6EPRI

3.1.1. Visualisation des scores de remarquabilité sur les 176 éveneme

Aprésavoirétabl | es crit res de classification de
a permis de compl ® er | a base de donn®es p
sélectionnés. La répartition des scores de remarquabilité est illustrégydaeis.8a

1930, 29 2010; 29

1910; 26 1940, 26 n 2002, 27

Score de remarugabilité
7

...........
v

NI T L T L
X I R A S N T A S RS
AL S S L G G HT O RN NS SN

SN AN NI DS N BN A S S A SIS

> L
SN
SN

Evénement

Figure Il .8 Scores de remarquabilité des 176 événements d'inondation
(Les dateset scores desévenements dépassant 25 en score de remarquabiitit indiqués)

Pl usi eurs constats ressortent de |l a repr ®:
®v nements de | a s®l ection de | d8EPRI sont
de la grille de lecture ce qui autorise une premiére lectue aidctére remarquable. Les

scores de remarquabilit® sont par ailleurs
moyen de remarquabilit® est de 13 tandis ¢
et la valeur minimale a 8,5 (sur. &8s trois événements se distinguent particulierement en

atteignant le score maximal de 29i | sdagit de mars 1930, nov
grand nombre dd®v nement s, 50 soit environ

minimum de mmarquabilitéle 8,5. Ce constat témoigne de lareorarquabilité apparente
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ddun certain nombre dbéinondations. Cel a pe
déi nformations variable sur un grand nombr
travail déexpl oration pl us approfondi . Con

| 6absence de renseignements de crit res ne
anciens mais concerne davantage des évenements postérieurs a 1980. plieatisna ex
cela est | e choix de nombreux ®v nements r
peuvent étre jugés moins catastrophiques que ceux ayant lieuss&cl€l¥u auparavant et

dont la mémoire nous est parvenue.

3.1.2. Un zoom sur les 3@matis les plus remarquables

Afin de d®terminer | es ®v nements | es plus
nous avons retenus ceux dont le score de remarquabilité dépasse la valeur du quantile 80%,
équivalente dans ce cas a un score de reamétgudel6,5 Cette valeupermet de

di stinguer 36 ®vVv nement s ddinondati on SOOI
évenements qui dépassent le score de 16,5 ont été regroupdsigiaes 18 qui recense

leur score de rentprabilité ainsi que la composition des 3 axes principaux de la grille de
lecture (intensité, gravité, extension spatiale). Avaistifier jles choix ayant condaitia

s®l ection de neuf ®v nements commeFigaras doé®
11.9), il est nécessaire de revenir sur les apports et les limites offerts par la visualisation des 36

évanements les plus remarquables.
3 Une méthodologie adaptée

Des points positifs peuvent étre dégagés parmi les résultatgrile de lecture ce qui

per met de justifier l a m®t hodol lustpiigees ut i | i
semblent bien intégrées des ®v nements ant®rieurs 7 no
dans la liste des évenements les plusgamarb | e s . 1 sbdagit par €
déoctobre 1840 correspondant ~° | 0inondatio
makluin 18561 i ® © des d®bordements ddune excepti

des grands fleuves frang&seur et Djerboua, 20Q7b En d®pit ddoun cont
sensiblement différent, ces évenements figurent ainsi parmi les plus forts scores de
remarquabilité,ggmettant de Iégitimer le choix des indicateurs sélectionnés pour caractériser
les événements anciens.

La liste des plus forts indices de remarquabilité couvre par ailleurs plusieurs échelles
spatiales tous les districts hydrographiques (y comprisO&8) pparaissent. De méme,
des événements méditerranéens locaux y sont représentés (tel que celui de septembre 1992
VaisonlaRo mai ne) aux c¢clt®s dodéinondations oc®ar
inondations hivernales de 19995 étendues aaimoitié nordle la France).
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La liste des 36 évenements comporte des inondations de plusieurs types ce qui atteste
de la capacité de la grille a pouvoir intégrer des évenements de natures différentes. Sont ains
représentées

A des inondations torrenitas (octobre 1940, juin 1957),

A des inondations par remontées de nappe-£P0d0dans la Somme),

A des submersions marines (février 2010),

Ades ruptures ddéouvrage (juillet 1892, d
A des inondations de plaine (juin 1875, décembre 2003).

La méthdologie utilisée est donc a priori adaptée pour caractériser la remarquabilité des
®v nement s ddi nondations s®lectionn®s dan
inondations avec des cinétigues et des caractéristiqueserspatielles sensiblement

diff®er ent e s, l es indicateurs d®pl oy®s ont p e
singularit® intrins que de | 6 ®v nement d
remarquabilité est alors possible, définition pouvant servir de fondement paumsélecti

des cas do®tude et tester | a m®t hodol ogi e.
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Figure 1 .9 Score de remarquabilité et décomposition par axes des 36 événements les plus remarquables
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3 Des évenements récents et méditerranées surrégentes

Si la grille de lecture est a premiére vue pertinente pour définir la remarquabilité, les résultats
m®r i tent toutefois de faire | 6obj et ddune
effet de laFigurell 9. End ®p it ddéune diversit® spatiale
certains territoires demeurent surreprésentdsglueell .10 montre ainsi que la fréquence
cumulée des évenements les plus remarquables croit de facontengppeeir du début

des années 1980. La moitié des évenements sont en effetifgoatéate date, et prés de

3% sont survenus apr s 1990, montrant bi e
par mi | es r®sul tat s. lea smu®allidshaot moogn® n ®d W 1®
ddoccurrence de r e (Langestaf 188 nonfirntke desliagRost® viskiehe nt s
Surl 8ensembl e d-2011l lacoyphe expérirdentald eBt4ituée complétement en
dehors de | 6intervalle de t ol ®rpariodeg avant 9 0 %.
et apr s 1980, chacune ddoentregemel | es peut
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Figure Il .10Fréquence cumulée et chronologie des 36 évenements remarquables

Dans une méme optique, la distribution spatiale des résultats illustre la prédominance de
certains évenements. Effeetme nt |, soil sdav re compliqgqu®
spatiale des ®v nements en raison du carac
evenements touchant les cbtes méditerranéennes se distinguent : ils représentent 15
évenements sur 36it environ la moiti€. Un méme constat peut étre mentionné au sujet du

type ddal ®a. Les ®v nements | i ®s ° des ino
des ®V nements. Certains territoires ou (
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représentés. Par exemple un seul événement concerne les DOM avec le cas du cyclone
Hyacinthe a La Réunion en janvier 1980. Ces territoires sont pourtant au méme titre que les
régions méditerranéennes soumis a des aléas extrémes souvent dommageadtias. Ce co
nous pousse a nous questionner sur les raisons de leur faible présence parmi les événement
remarquables.

3.1.3. Des résultats a appréhender avec précaution

Il convient ici de revenir sur les limites des résultats apportés par la grille de lecture.

3 Uned sponibilit® variable de | 6informatio

Le mangque doinformati ons ssigce edaaxsDO® expligue me n t
leur moindre score de remarquabilité. Contrairement aux évenements récents des trois
derniéres décennies et aux evénements tayghés la métropole ils sont moins bien
documentéfi_ang et Coeur, 2014

3 Des événements et territoires naturellement prédisposés a la remarquabilité

L a surrepr®sentation des r ®gi ons me®di ter
hydrométéorologique spécifique et une forte expositiomjdes.eCes deux facteurs sont
susceptibles de générer un nombre élevé de déces, contrairement aux évenements a cinétiqu

|l ente associ ® ~ des perturbations oc®anic
ailleurs, | daccr @e40 s éapanilibns degerdormnespde H900 aa201B8 o n
en France) et | daugmentation des enjeux en

conduit a une hausse significative des dommages dus aux inq8ddtieRe, 20l ette
aggravation sdarticule ®gal ement avec un
i nacceptabl e par |l a popul ati on ««sociétd duon f a
risque» selonBeck (2008 La surmédiatisation des catastrophes naturelles peut également
accrdire leur caractéere remarquable.

3 Des limites faisant échos aux contraintes du jeu initial de données

Une derniere raison expliquant les incohérences des résultats de la grille de lecture réside dan:
l es | imites intrins ques ctidnede 178 évén@nments ésti o n
bi ai s®e ~ |1 dorigine. El'l e comporte en eff e
conséquent comme le montreHgurell.l. Elle était aussi spatialement hétérogéne et
mettait déja en évidenleesurreprésentation des événements appartenant au district RMC,
correspondant en particulier aux régions méditerranéeimes I(.2). Enfin, le jeu de
donn®es de | 8EPRI ne peut pas Ttmequdrani Pp@
fond®e sur des crit res scientifiques, C
concertation avec les services gestionnaires par laquelle peut transparaitre une décision
relevant de | 6ordre politnementqugdl wt ptu qgudL
autre | imite peut ®gal ement °tre mentionn
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consignes de | 6EPRI appuyaient |l a s®l ecti
favoriser | a prise anteompte dadunt®penemdman
au final peu significatif selon les critéres de la grille.

3 Le cas test des inondations de | daut omn:
s®l ection de | 6EPRI

Afin de mettre en évidence la rethaustivité dé a s ®l ecti on de | 8EF
i ncorpor® | 6®v nement dodinondation corresp
Cet ®v nement correspond ~ |l a succession d
le 25 septembre et le 12 novembrs tlahanguedeRoussillon et dans la partie amont de la

Loire (octobre). Les crues dans dsi@edke®t aul t
ddapr s | e croisement des sources document

(Antoineetal, 2001 D'Amato, 200) Les critéres de remarquabilité de cet évenement ont été
rensei gn®s dur ant adgrile dplacued@® \d 6 ra e mp diinatenaedtti toeni rd1
un scorede remarqgualité de 21 et figure parmi la liste des 36 évenements les plus
remarquables de la sélectiigyrell .9). I ndavait pourtant pas
2011 <car six autres ®v ®ne me nrésentatov @tiecesnt ®t
Ouest» du district RMC. Trois événements étaient plus remarquables en termes de nombre
de déces

A septembre 1875 sur le Vernazobre avec 125 morts,

A octobre 1940 avgxdus de 50 morts,

A novembre 1999 avec 35 morts)
Deux autres événemgravaient eu des conséguences-8ooimmiques aussi fortes, mais
pr ®s ent ai ent | davantage doé°tre plus r®cent

A octobre1988 a Nimes

A octobre 1992 sur le Réart
Et enfin un événement avait été retenu pour illustrer le risque de submersion marine en
secter méditerranéendécembre 1997.

Ce constat illustre le caractere partiel de la sélection initiale et dans le méme temps les
limites de la grille de lecture. Les résultats decicdlbévent étre appréhendés avec

précaution et ne doivent pas donnerlieude mauvai ses interpr ®ta
ai nsi se garder de toute volont® de hi ®r ar
juin 1875 sur | a Garonne, ~ | &dorigine de p
nedoitpasé&r per-u comme significativement- moi ns
2001 (Somme et Bretagne) qui nda caus® auc
dommages conséquents ‘eind plus grande disponibildéd i nf or mat i o res. L O e
th se ndest ddéaill eurs pas | a recherche dc¢
maj eurs mais Vvise davantage ° proposer un:

contribuant a leur caractere remarquable.
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3.1.4. Une expérience powr\aniibustesse de la pondération utilisée
3 Pr®sentation du plan ddéexp®rience

Les résultats de la grille sont par définition étroitement liés au choix de la pondération des
indices. Afin de vérifier la justesse de-cefieconforter sa Iégitimité ungérience a été

réalisée en changeant le facteur de pondération utilisé. Celui initialement choisi se fondait sur
une augmentation des indices de chaque classe par un facei®de]. Dans

| 6exp®rience, deux autres®poend®@rdoaitnieo nssO a@ i
pondération plus faible devant logiqguement lisser le poids des indices de la classe forte et
ainsi diminuer son importance. Elle repose sur un facteur de pondérhfiat distingue

trois class€sb1,52,25. L 6 a u tatioe se fonde du®un facteur plus conséquent entre
chaque classe et accentue le poids des classes fortes. Un Batétdr distermiféd 9.

Nous partons du postul at quden appliguant
grille ne chagent pas ou varient dans une moindre mesure, alors celle initialement
déterminée pourra étre considérée comme robuste.

3 Résultats de la grille avec une nouvelle pondération (facteur 1,5)

La Figurellet laFigurell.12pr ®s ent ent | es r ®sultats de |
baisse du facteur de pondératidn5et une augmentation3aPour faciliter la lecture du
graphique, les scores totaux de remarquabilité ont été rameoéscentage du score
maximum possible.
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La majorité des évenements conserve sa place dans les nouveaux clédkatanstte
premier cas (85%) et 35 dans | e second (97
dans le essement peut étre jugé comme rassurant. Malgré ce constat des changements
mineurs apparaissent. fEigurellillustre que quatre nouveaux événements sont désormais

int ®gr ®s - ta |iste. [ sbagit de
A | 8 ®v e faeronetde la Seingagwvier 1955
Al 8®v nement associ ® ~ une s+uestaslai on
France au da®i1©063 du moi s dbo
Al 68®y nement issu des crdéesesbredl®8l! 6 Adour

Al 3®v nemenddeds¥s daeu xt eRnppi °st e s eroverdbdei non d &
1982 qui ont impacté une large moitié sud de la France.
Ces «ouveau» evenements remarquables correspondent a des inondations
i ndubitabl ement mar quantes pour spaadepe@r i ode

i nt ®gration dans ce nouveau cl assement. Lo
la plus foré crue de la Seine ayant touahdlle de Paris au XXiécle. Dans un méme ordre
ddéi d®e, | 6 ®v n e me seton Mé&drancey émdes ptus fdrraidales susla |,

moitié sud de la France sur ces 30 dergieres anfbéesnt ®gr at i on de ces
sein de la liste des événements les plus remarquables résulte notamment de leur forte
extension spatiale.

Dans laFigurell .12, trois évenements font également leur entrée dans le classement final. Il
sbagit de
A | 8 ®v  naotndTi78corrdspondant & un épisode orageux intense dans les
Cttes dOoAr mor ,
A1 8 ®v  n eéoambre 1888ssocié aes crues torrentielles et des glissements
de terrain meurtriers dans la région de Corte en Corse,
Al 8®v  n @mierld55dej@ cité pour Bigurell).
A | 8i nvligurk, cabé&vérerments (outre 1955) correspondent a des inondations
antérieuresau XXi cl e. Leur apparition dans |l e cl
poids de la classéo#te ». En effetles informations disponibles sur les événsmaciens
ont souvent trait a leurs lourdes conséquences telles que les soixante cas de déces relevé

dur ant | 0®pi sode doao %t 1773. Ces forts in
demeure en mémoire et ait été intégré a la sélectibnanitiad e | 6 EP R

A d®f aut de | 6i nt ®gr ati on de nouveau
disparaissent par contre suite aux changements de pondératiofrifforeila i | :sdagi t

Al ®v nement uxadnondatisnp @éndralisedsd oac t o b rLeire, 1 8 4 6
Seineé),

Ales inondations ddécembre 1982g ®n ®r al i s®es sur tout | O
précisément en Vendée et Charente),

Al es i n oavd-mai 1983li&es &ddés débordements étendus a umie granie
des cours doeau de | 0Est fran-ais (rivi
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Al 3®v nement a s s o chiv® 209012002dans le Natdast (Meuses d e
Madon, Mosell eé).

Dans laFigurell .12 seul | Br®rve snpeamedha n 2002 dispafaih devadiste 2 0 0
des évenements remarquables. Ces événemabsent® suite au changement de
pondération, ne peuvent pas étre considérés comme moins remarquables que ceux faisant
leur apparition dans la liste. dist néanmoins été moins renseignés que les autres et
figuraient dans la partie inférieure des évenements remarquablEgyare lla9. Leur
di sparition peut ®gal ement provenirpaddune
de «capter» totalement leur remarquabilité. Cet aspect illustre néanmoins la moindre
exceptionnalité de ces évenements pour les critéres sélectionnés en comparaison a celle
dd®v nement s detheureinchbngéep osi t i on

3 De faibles écartsdanslaps i ti on des ®v nements de |0

Pour conclure, iesti nt ®r es s ant de noter gue | dutili
différent a surtout une incidence pour les événements possédant les scores de remarquabilité
les plus faibles dansHgurell .9. La liste des évenements les plus remarquables montre des
changement s mi neur s ce qui per met doaffir
pond®r ation initialement choi ®derevenAduilaa do a
position des 176 évenements en fonction de leur score de remaréiglniéte13).

Pondération Grille
—— Facteur 1,5

—— Facteur 3

Rang dans le classement

X XD R DERNDP \QQ \\Q QQ \@)Q \bg \66 \@ \/\Q \;bQ
Evénement

Figure Il .13Position des 176 événements remarquables pour les trostéarrs de pondérations utilisés

La liste des 10 premiers évenements reste exactement la méme pour les trois facteurs de
pondération. Les 30 premieres places montrent également une répartition uniforme entre les
différentes applications de la grileeulsquelques cas particuliers voient leur position
modifiée a la marge, en fonction du poids accordé aux différentes classes. A partir de ce seuil
de la 3®place des écarts sont néanmoins relevés. Ces derniers deviennent parfois significatifs
au fur et a mese que le rang est élevé, en particulier avec un facteur de pondération de 1,5.
Cdbest par exemple | e cas pour | 6®v nement
Tougues dans la région de Lisieux. Ce dernier, qui était placdpasitidiaec un facteur
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de pondération de 2, se retrouve a lafdl@6e avec une pondération de 1,5. Cet écart de
cl assement peut sbexpliquer par l a plus f
i nondation de juill et @n8aisbn da poid$ de weux aritarest d a
tous deux associés a la classe forte et un indice de 4, a savoir
Alessfa t eur s doéaggr Deat nombdeukdaf Pats dbe
avaient ®t ® recens®s dur ant Inéfa®te den e me n
meules de foins transportées par les:eddn i ng®ni eur rapporte
en travers de la partie haute de la vallée était percé d'une ouverture de 1.20 m sur O.
passage des eaux ; un bouchon de foincytétamveerlle®leva a deux metres en amont du
mur et un véritable torrent se précipita bientdt par une breche de 50 m de largeur. Il f
village deFsudeCourtonne et y produisit les plus grandd désakstse 4884
A le nombre de victimesAu moins 11 persoens avai ent p®ri dur a
ville de Lisieux ®tant l e th®O©tre de 7
village de Glos, situé non loin de&Monde lllustré, 17/07/1875
Seuls ces deux indicateurs ont été renseignés pour cet évenement sur lequel nous restons pa
ailleurs ignorants. Or comme la pondération 1,5 atténue le poids de la classe forte, ces critéres

ont moins dep oi d s, menant " l a r®trogradation d
classement.

Mal gr® | dexemple de 1875 et |l e const at
évenements, la visualisation de la position des événements remarquables danstle classeme
per met ddattester de | a robustesse de | a p
dans | 6identification des ®v nements | es p

par le changement de pondération.

3.2.S®l ecti on damileséveaesnentsd ®t |

remar quables doi nondati o
3.2.1. Une sélection pour appréhender en détail la remarquabilité

Sur la base des critéres sélectionnés la grille de lecture a permis de mettre en évidence le:
®v nements |l es plus remactqiuam | cdes [dOEMRINA aC«
objectifs et r®pondant aux crit res ddun
i ndi cateurs g®n ®r i ques ne caract ®ri sent
ddi nondati on. Les ®v resadesdatastrophesndemeuteiat b tee s |,
titre des évenements singuliers avant(ttamgumier, 200&Revet, 2000 ce qui dénote la

nécessite de recourir a une analyse plus approfondie. Selon ¥¥SJnpstte etape est
essentiell e af i edesensaguentpsringpotablesaux inbradafilang: ik n

nous pousse en effet a l'analyse approfondie et particuliere d'évenements singuliers: la
phénomenes hydrologiques, leur relative imprévisibilité, leur complexitée Buwrpfortée incalc

humaire Suite ~ cette constatati on, une phase
figurant par mi l es 36 ®v nements distingut
cette nouvelle s®lectiopaael! Wéd®Rammemenk &i
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du risque ddédinondation en France. Ces ®v
monographies détaillées sur chacun des aspects contribuant a la remarquabilité et
préalablement identifiés par les critéresgiidiéade lecture.

3.2.2. Liste des évenements retenus et bréve présentation

Au tot al 9 ®v nements ddinondations remarq
Nous proposons ici un bref récapitulatif de leurs principales caiqogtigbar ordre
chrondogique.

3 Les inondations de janvier 1910 sur la Seine et le Doubs

Le premier évenement sélectionné correspond aux inondations de janvier 1910. Cet
évenement est surtout connu pour étre la crue de référence de la Seine a Paris (avec une
périodede retour dénée a 100 ans). Fait moins connu, il a cependant impacté une grande
moitié nord du territoire Francais. Des inondations exceptionnelles sont par exemple relevées
le long des affluents du Rifchneider, 1997 dans | a Sa! ndPardéy encc
1925. Il sdagit ®gal ement sueledassin vessandda Daulisn | a
(et la seule qui ait envahi la gtaalité du centrgille de Besancon) sur lequel se focalise en
particulier notre étude.

Photolll .1L'in0datindejénvier 16 dans lesies de Besangon
(Source: DREAL Doubs)
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3 Les inondations de mars 1930 sur le Tarn et la Garonne
Les inondations de mars 1930 sont ° | &6orig
sur | e bassin du Tarn et deddmmacgeso.nnled e ns

du bassin du Tarn est touché par des crues dont les périodes de retour dépassent
significativement 100 ans. Les dommages engendrés (économiques mais également humains
contribuent B rendre <cet ®v nem@eumndaicto mmen i
territoire francais au X>6iecle. De nombreuses villes et villages due¥&aronne, tel
MontaubanRhotoll .2), sonten quasiot al i t ® d®truits par des

-

Photoll .2 Le 'uartier de Sapiac a nauban aprés les inondations de mars 1930
(Source: fonds photographique DDE82)

3 Les inondations doéoct ®henteles1 940 dans | es

Cet évéenement, localement m m &iguatddel 4@st principalement centré sur les bassins
versants des fleuves cotiers du département des P@néedtades (Tech, Tét, Agly). Il est
g®n®r ® par un ®pisode pluvieux de forte i
scientifgues (il détient notamment le record européen de pluie en 24 heures avec 1000 mm).
En t er mes de dommages, | 6®v nement ddoct
conséguences catastrophiques pour les populations impactées, en particulier pour les villages
d 6 A-surFTech ou AmélidesBains pour le Tech (cf. Photo 3) ou VelegBains sur le

Cady, affluent de |l a T°t, avec doi mportant

- ‘- L, ?g‘f" < ¥ 7 i# ! - Zom s .’l“(‘ = X

Photo Il .3 Le casino d'Amélieles-Bains, détruit par les crues du Tech d'octobre 1940
(Source:Ld | | lustration, nA 5097, p. 260)

108



Chapitrd | . Une grill e de | eentsremaguaplesur | a s®l ecti on d

3 Les inondations du Nord-Est en décembre 1947anvier 1948

Les inondatiobdgdode f1idpumvent 1&dmme | 6®V ner
g u 0 a ineunldgs bassins de la Moselle, de la Meuse et de la Meurthe selon la grille de
|l ectur e. A Met z, |l es hauteurs ddédeau surpa:
1983 et d®cembre 1919, autres iPRhotollddpti ons
Engendr® par un ®pisode oc®anique de forte
durablement les grands centres urbains industriels de la vallée de (&8 &x&hebliain,

1948§. Lédampl eur des dommages et | i ntensi t®
tempor el dans | equel séinscrit | 6®v nement
profond®ment endommag® | es t e rceaduitcontribués de

notamment a de fortes répercussions médiatiques autosinggses des inondations

Photo Il .4 Niveau des principales crues de la Moselle sur un repére & Metz
(Photo Laura Gatelle- 2015 ©)
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3 La rupture du barrage de Malpasset, 2 décembre 1959

L6®VY nement i ® ° |l a rupture du barrage d
ddéi ng®ni eri e ci ¢sieleendetm@dsade toltetode wiatirees. ILa villeXde
Fréjus st alors pratiguement rasée par le passage de la vague, engendrant de nombreux déce:
(estim®s ~ plus de 424). I 1 sdbagit du seul
Franceau XXsi c | e. 1 a ®t ® " | 6or idpipanededue n o mb
politique, social que scientifigue. De grands débats sur la sOreté des barrages ont suivi la
catastrophe.

Photo Il .5 Le quartier des arénes de Fréjus apres le passage de la vague
(Source: Donnat, 1990)

3 Le cyclone Hyacinthe, janvier 1980

Le cyclone Hyacinthe, également surnomim@ a v al a s sfe sHy d diumsttlree cor
évenement des DOM présent dans la liste des évenements les plus renf2ingt@ibl6f (

1 correspond ° un ®pisode ddinondations ¢
| origine ddéun endommagement cons®quent p
négligeable de victimes (25). La singularité du cyclone réside, comme mons pav&

suite dans sa genése météorologique, profondément atypique pour un phénomene
cycl onique: i sbattarde en effet pr s de
toujours comme des records mondiaux.

Photo Il .6 Imagerie satellite du cyclone Hyacinthe la journée du 25 janvier 1980
(Source: http://www.class.noaa.gov/ )
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3 Les inondations de novembre 1999 dans le Languedoc

Parmi les événements récsestectionnés figurent les inondations de novembre 1999. Celles

ci ont principalement touch® | e bassin ver
Tarn. Les crues des affl uent s -Daubldaiteighent el s
uneintensité exceptionnelle et des périodes de retour dépassant parfois 100 ans. En termes
de dommages, | 6 ®&rangdesphus doltelux dgpuis la miseen phace de la
procédure CatNat. De nombreuses voies de communications sont détrudiesfdrege
NarbonneToulouse déja emportée en 1930 et 1940 est par exemple a nouveau détruite au
droit | a ¢ ommun ePhaidde7) SalAl ulnees ®@kbthredde (pl us
suscite de nombreux débats autour des pebtde gestion du risque inondation.

{a

Photoll.7Re mbl ai de | a voie ferr®e emport® par |l a cr |
(Source: EGIS Eau, rapport AZI DREAL LR)

3 Les inondat i oRr80l1daata $ottnd ver 2000

L6 ®v n e me2dAl cataetérize@@s nondations étendues a une grande moitié Nord de

la France. Cellesi concernent tout ddoabord | a Bret
durant | 6dautomne. L6 ®v n e me nut seximpactsadanpland an
vallée de la Somme sur laquelle nous nous attardons ici. €Selén effet touchée par des
ph®nom nes de remont ®es de nappe dbéune exc
Cet évenement est marqué par la présence«eudame u r d»>§ Aitide ariles | e
habitants dans une optique de recherche de
éléments clés de la catastrophe et a contribué aux nombreuses réactions politiques et
scientifiqguesnoqgdaton.ont fait suite ~ | 0Ii

Photoll 8P| ai ne de Roussent |l ors des inondations
(Source: Diren NPC)
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3 Les submersions marines de la tempéte Xynthia en Chareritaritime et
Vendée, février 2010

Le dernier évement remarquable retenu est celui de février 2010 associé aux submersions
marines de la tempéte Xynthia. La conjonction de la tempéte avec de fortes marées
do®quinoxe a en effet engendr ® de nombreus
particuier le cas dans les pertuis charentais et vendéens et notamment dans la commune de la
FautesurMer, inondée en qudstalité par la mePpotoll .9) et ou sont recensées 29 des

41 victimes par submersion. Ces inondations a@uaufce de nombreuses conséquences
économiques et ont généré de vives réactions de la part de la population et des pouvoirs
politiques, initiant en particulier de nouveaux débats sur la gestion des risques en France.

Photo Il .9 La Faute-sur-Mer inondée suite a la tempéte Xynthia
(Source: Crédit photo PQR/Ouest France)

3.2.3. Score de remarquabilité atteint par les 9 évenements

Pau r S®l ect i on pnmous nbuge somneea ndés @ams wundpemier temps sur

| bservation des scores de remarquabilit®
évenements choisis figurent dans la partie haute du classemeigutelled. LaFigure
II.14représente une analyse plus fine centrée sur les évenements sélectionnés. Les scores d
remarquabilit® de ces derniers wvarient do
Hyacinthe de janvier 1980) jusquo”- 29 ( ma
correspond au maxi mum obtenu sur Il es 176 ®
des diff®rences notables sodéaffichent. Des
de gravité a savdir4 . 1 sdagit de mar s 9lepf8vfler 20t0ct obr
En mati re dointensit® de | d0al ®a, aucun ®v
maxi mum possi bl e -200l daBsva Sorenm @ostededire scazed® 1D tandis
gue celui des autres événements varie entre 7et 9. @ancet | dext ensi on sp
sont trés variablesMalpasset (décembre 1959) et Hyacinthe (janvier 1980) désignent des
évenements intervenant sur un territoire restreint, avec un score minimum de 2. Au contraire,
janvi er 19 1-01atteigrierdt bne vateur éqridal@rie a 8 ce qui témoigne bien

de leur caractére généralisé.
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Cette premiére analyse, effectuée a partir des scores de remarquabilité au niveau global
et sur chacun des trois axes (intensité, gravité, extension spatialajenant étre affinée
en prenant en consid®ration dobéautres ®| ®me

1910

Score
0 s WLy I

Cyclone Hyacinthe, janvier 19!

an
Inondations de I'Aude, novembre 1

)

1930
octobre 1940
Moselle-Marne), 1947-1948
1959

Somme), hiver 2000 - 2001

Inondations généralisées (Seine, D
Rhi né.

Inondations de Garonne et du Tarn,

Inondations des Pyrénées-Orient

Inondations du Nord-Est (Meurth

Rupture du barrage Malpasset, déce

Inondations généralisées (Breta
Submersions marines lors de la te

Xynthia, février 2010

Evénement
O Score de remarquabilité ® Intensité m Gravité Extension spatiale

Figure Il .14Score de remarquabilité et décomposition par axes degs @ s d &éttiondés

3.2.4. Les partiwis de la sélection:findle mpor t ance de
temporalité

3 Une homogénéité chronologique

Plusieurs raisons doivent étre évoquées afin de justifier la sélection des neuf évenements
remarquabl es pr ®c®demment cit ®s. La s®Il ect
d 6 h géméité temporelle. Nous voulions en effet posséder un échantillon représentatif du
XXe siecle et ne pas favoriser une période en particulier. Il était important de respecter a ce
titre une certaine parité entre des évenements récents et ancienstiba ofparnologique

de la sélection respecte dans cette optique une homogénéité teavearerenements
antérieurs a 1950 et 5 postérieurs a cette période.

1910 1930 1940 1947 1959 1980 1992001 2010
. S . S Ak Y . F S . ok

S $ & & & o
& & ¢ & P& F P

Figure Il .15Répartition chronologque des neuf évenements sélectionnés (XXiecle)
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3 Une cohérence spatiale

LOlun des enjeux de cette s®l ection ®tait d
dommageables ayant touché le territoire francais (métropole et DOM) de fa¢diera iden

celles qui sont susceptibles dbéengendrer |
rapi dement apparu que notre ®chantillon ¢
homog®n®i t ® spatial e et couu rmori,nss ip |lcues inebuer
eux. Ldobjectif pouvant ~ terme permettre

i nondations et dden tirer des enseignement
s®l ection des ®\Jacon amspectersces £lé6neests de Coatedadra d e
II.16présente la localisatio appr oxi mati.ve des cas do®tude

Tous les districts sont affectés par les inondations ¢higsiesniere plus ou moins
directe | 6 ®v 1D47hddesst pat exemple centré sur le districtNRise tandis
gue Xynthia en 2010 est situé sur le littoral charentais, a cheval sur les disBiettagoree
et AdourGaronne. Seul le district Sd&Mer mandi e ndest appr ®hend®¢
des inondations généralisées (1910et20001) . A | dinstar de | a s
RMC est davantage représedté&venements touchent (au moins en partie) ce district (1910,
1930, 1940, 1959 et 1999) . tcEpendaljustfiablg paand n
le caractere souvent catastrophique que revétent les inondations dans ce district, en particulier
dans | es r®gions m®diterran®ennes mar qu®e.
ddi nondati on ass oc ja®ierdl®80 & étgspéchd, enaldgté/um scorat h e
global de 21 dépassé par 19 événements depuis 1900 (dont les 8 autres événements retenus
Il sdagit en effet du plus fort ®siégleyenme nt
excluant deux cycloneawxceens (sept. 1928 sur la Guadeloupe avec 1200 morts, et janv. 1948
sur | a R®union avec 165 morts) pour | esque
cyclone Hyacinthe possede en outre les records mondiaux de précipitation cumulée sur 10 a
15 jaurs.

La sélection des évenements respactmmeune homogénéité spatiale entre les

di ff® r entes unit®s administratives utilis®
cette s®l ection ndest pas eunbeedamne impogancel e c
dans | a s®l ection et m®ritait doéo°tre ®voqu
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Doubs-Seine (janvier 1910)

Vendée - Charente M. [I %
(Xynthia 201 oM\
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[ Rhin-Meuse
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|
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Figure Il .16Localisation approximative des 9 cas d'étude
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325Une diversit® dbdédal ®as

La diversit® des typiese dén noompat e ode Ba-eof
sélection représentative des principaux phénomenes rencontrés en France. La sélection
comporte 6 ®v nements principalement d®fin
1930, 1940, 1947, 1980 et 1999). Un éemmearrespond a un phénomeéne de submersion

marine (2010), un autre a des phénomenes de remontées de nappe (2001) et un dernier a une

rupture ddédun ouvrage artificiel (1959) . T
| exception dueniqueenentr ®sdlunamnmtui ssell ement
i nondations de N mes en 1988 ou septembre
poche glaciaire (repr®sent®e dans | a- s®I| ec
Gervais).

En terme de typologie de crue, trois événements sont des crues a cinétique lente
(1910, 1947, 20@D01). La majorité correspond cependant a des crues rapides (1940, 1959,
1980, 1999, 2010). Certains événements de nature extensive peuvent toute&ideédse con

comme mi xtes et rentrent di fficil ement dan
de | i nondation de mars 1930 avec une mont
aval des bassins ver s an ieséclaits» dins la @artimament s e d

(temps de montée inférieur a 2 heures).

Concernant la genese hydrométéorologique des phénomenes, la sélection montre
€galement une certaine parité entre événements associés a des épisodes pluvieux océaniqut
(1910, 192 7 , 2001, 2010) et m®di terran®ens (19
Hyacinthe en janvier 1980 se distingue par une genése spécifique liée a un épisode cyclonique

Respecter | a diversit® des typessdddi non
| a s®l ecti on des cas d o ®t n20@l, seul exempld dei x d
remontées de nappendjeur» connu du XXsiécle, a ainsi été motivé par la singularité de ce
type de submersion. En tant que seul exemple de rupture de barrageenil Fetait
®gal ement int®ressant doéint®grer | 6®v neme
constat similaire a en partie justifié le choix des submersions marines de Xynthia (2010). Le
choix des 9 événements a donc pu étre effectuéatiorfotie leurs singularités physiques
méme si ces particularités ne doivent pas étre considérées comme raison principale de leur
s®l ecti on. Leurs dommages et cons®quences
mentionnés ici ne sont pas moindres enr mes de degr ® de remar qt
leur position au sein du classement deglarell .9. Le nombre de déces imputable a la
rupture du barrage de Malpasset ou aux inondations de mars 1930 est ainsi un autre facteur
explicatif de | eur s®lection comme cas do®
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3.2.6. Une sélection orientée vers des évenements peu étudiés

La d®ci sion de s®l ectionner certains ®v ne
sur lesquels il convient de revenir. Le choix eegrévienements méditerranéens, largement
repr ®sent ®s dans |l a | iste redmagualdss, nsehenat s
®gard r®v®l ® particuli rement compl exe. En
1999, réalisée au détriment d@ ® v n e me +hadRomdame e 4993, pent par exemple

étre questionnée et discutée. Ce dernier évenement a en effet causé 49 déces faisant de cett
inondation | a plus meurtri re qubait conn
Malpasseten 195 ( 423 d®c s) . Lédinondation de nove
de victimes (35) et ses répercussionspoidigues sont passées quelque peu inapercues car
sb6binscrivant dans une p®riode marqu®e par
(Tempétes de décembre 1999, Somme et Bretagne -@0@0D0Bard en Septembre 2002,

Rhéne en décembre 2003). En regard a ces aspects le choix de novembre 1999 plutét que
septembre 1992 peut donc °tre critiqu®. Ci
| objet de moins de travaux scientifiques
di fficile de sdextraire totalement -ldes tr e
Romaine et ai nsi ddacqu®rir untesfosiraté ean ne.
frequemment repris par les médias.

Dans une logique similaire, la décision a été prise de centrer notre analyse sur certains
territoires en particulier pour des évenements caractérisés par une forte extension spatiale. Il
s 0 a g ixample des inordations de janvier 1910 et de2R0Q0tous deux étendus a une
grande partie de la France. Le fait de centrer notre analyse de janvier 1910 sur le bassin du
Doubs plutot que celui de la Seine peut paraitre surprenant aux yeux dureetisty. E
| i nondation de |l a Seine de janvier 1910
économiques sans préced@CDE, 2013 el | e aur ai t pour cette
étudiée. Toutefois, pour cet évenement encore, de nombreux travaux ont été initiés ou sont
en cour s, souvent dans |l e cadre doboune ges
similaire en termes doal ®a. L e snorcRegt derla me nt s
France tel gue | es affluents du Rhin ou |
malgré leur caractére exceptiorfiirtin et al. 201). Bien que les répercussions socio
politigqgues de | 6®v nement soient indissoci
nous centrer principalement sur le Doubs. Le choix de se concenteebassin de la
Somme pour les évenements de-20000 1 s 6est quant ° | ui prin
particulier de | 6al ®a, r3&2s o ad @jr ®s@wnaceu @e
tenace explique égalemeret t e d®ci si on, dont | di mportanc
monographie de | 3®v nement (Annexe 7).
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3.2.7. Un échantillon demeurant incomplet

Nousavonspuvoige | a s ®l ectg @estderseg@as®a 0BU rudaee u x
A une premiére sélection 8@ événements remarquables parmi les 176 événements
déi nondation retenus pour | 6 EPRI 2011

critéres (intensité, gravité, extension spatiale),
A une seconde sélection de 9 événements intégrant des critéres ntaipEme

homog®n®i t ® chronol ogi que, couverture

diversité des typologies (genése météo, cinétique de crue, mode de submersion).
Cette deuxi me s®lection ndint gre cepend
inonlat i ons fluviales telles que celles du R
1910 étant en effet centré sur le Doubs, et celui de mars 1930 touchant principalement le
bassin du Tarn). Notre anal yse neuccessionpor t e
déi nondations durant une br ve p®riode con
Ces ®v nements | i®s ° une s®rie do®pi sode:c
i mpacts et faire | dobjet de®dombri guges cbo@a
d®montr® | es r®centes inondations de | 6au

exemple correspondant a une inondation torrentielle dans un bassin versant de haute
montagne (tel g u eBorhafid en joilletd1887e figure pdr @ille@s dans d

| 6®chantill on retenu. Enfin, bi en gue | ©
directement touchés par au moins un événement remarquable sélectionné, certaines zones du
territoire ne sont pas approchées par notre éedins fleuves majeurs pouvant générer

de grandes i nondations ndont pas ®t ® abord
derni res inondations remontent ) une p®r
®gal ement de | Hedrd demnmombreyses inontladonst donimagedbles au XX
siecle (comme en février 1952).

Ldensemble de ces points souligne | a n®
dans | Ganfaaliyts ed. e Lr ed éénsubjectifdet en pastendition®é pardee
respect des d®l ais i mpartis pour r ®aliser
n®anmoins sur une certaine | ogique et a f
uniguement fondée sur les résultats de la grilleede t ur e . Nous partons

couvre une palette cons®quente et di ver si
apprécier les raisons de leur caractere remarquable a travers la rédaction de monographies.
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4. Retoursurles nt ®r rfefgrdle de 0 u
| ecture pour | a s®l ect
remarquables

4.1.Une démarche multidisciplinaire et originale

L6i nt ®r °t de | 6approche d®vel opp®e pour r
| originalit® decinosdes bhatdRemaddr i daise @re Canpte e
ddéi ndicateurs rel atifs N | 6 al ®-politiques uek dom

médiatiques, aspects généralement délaissés par les échelles de classification des évenemel
catastrophiques. La démarche employée see rélais cette optique comme

multidisciplinaire et associe “ |l a fois de
(p®ri ode de retour des pluies ou des d®bi
indicateurs relevant du registre économgque s oc i al (dommages, r ®p e
de | ecture permet ainsi de sodéaffranchir du
| i nondation et vise ©~ ce titre ~ renouer
pasentantgqu si mpl e processus dommageabl e, mai s

la société. Bien entendu les criteres développés peuvent et doivent a terme étre critiqués.
LO®Y nement remarquable ne peut toutefois

cadre dbéune approche syst®mi que. Des trava
plus pertinents peuvent par ailleurs étre déployés de facon a améliorer la méthodologie
d®vel opp®e i ci. LOdun des enjeux urs dewasiti st e
permettre | 6int®gration do®v nements surve

différents tels que ceux de la seconde moitié cisiebte.

4.2Une méthodologie adaptée a la nature de
| 6 ®v nement

LAun des int®rftestdanbpagaitl|l padeal ebeurs
figurant sur diverses échelles spiatiporelles et possédant des aléas de diverses natures.
Les résultats de la grille de lecture mettent en avant cette diversité et révélent ainsi son intérét
de la grille de lecture pour mener a bien une démarche comparative et rétrospective visant a

classifier |l es ®v nements doéinondati on. Ce
grille de |l ecture qui peut °réalisée (change®eants ¢ 0 mn
de pond®rations) . LOensembl e de ces aspect
proposer une Vvisualisation des ®v nednent s
la France au X% i c | e. Lodanaty®egaditlouesef oi smpmopna
regard critiqgue sur |l es r®sultats apport ®s

doi vent not amment °tre mis en regard des
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Approche multidisciplinaire pour | a caract®risati

avec une disponibilitéwatd | e des sources doéinformation a

du jeu de donn®es initiales issu de | a s®I
remarquables offre une opportunité indéniable pour apprécier la remarquabilité et la
cata t r op he, sa d®marche sdappuie ®gal ement
dédun recul critique.

43.Des cas do®tude pour corm

souligner | 0apport doune
Le choix des criteres pour la productienla grille de lecture autorise une premiére
d®f inition de |l a remarquabilit® doun ®v ne
®v nements de | 06EPRI de 2011. Les r®sultat
en détail les facteurs explichts de | a remarquabilit® dou
remarquabilit® se r®sume | Ci " une |iste
processus menant - |l a distinction de | d®v
réalités etdesdyna ques sp®cifiques ~ | 6®v nement e
sensi bl ement. Pour ces raisons, I a ®t ®
identi fiant d ecs bieo gue fodc@rénent dneomplete dfffe aun second
nveaud danal yse sur notre objet do®t ude. Le:
repr®sentatifs du risque ddédinondation en F
r®al i sation ddédune analyse appr ofdynadiqgues en r
et caractéristiques spdti@ mpor el | es . LOdapproche monograp

voie intéressante que nous avons retenue.
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Chapitrd | . Une grille de | ecture pour |l a s®l ection d

Synthese du chapitre |l
De fa-on 7 pal lier | absence de <cinmssif i
remarquables ddédinondati on, nous avons prop

Un retour sur |l es ®v nements s®l ectionr
effectué. Celtdi a mis en lumiére les limites du jeu de données initial menseegal
| dopportunit® qudi l repr ®sente dans | e cac
remarquabl e ddéune i nondati on.

La m®t hodol ogi e wutilis®e pour | 6®tabl i s

détaillée. Cela se compose de tr@isncipaux axes a savoir

A Intensité hydrométéorologique

A Gravité des dommages et des répercussions

A Extension spatiale des dommages.
Ces différents axes de remarquabilité, chacun associés a une série de criteres, ont été reliés
des c | as sLe senseighemerd des eriseres de la grille offre un premier cadre de

compar ai son entre les 176 ®v nements de 1|10
La visualisation des résultats a permis de voir que la grille répond aux enjeux de la
sélecon de | 8EPRI en i nt®grant -tehporalit®diverses,me nt

et en alliant a la fois des données quantitatives et qualitatives. La pondération des indices a
par ailleurs été testée de facon a juger de sa robustesse, ce qié adallenfiitisée dans la

these. Malgré certaines limites, en lien avec le caraciguee miditla sélection initidies

r®sul tats ont autoris® | 6identification de
remarquabl es. hslde:sdagit des i1 nondatio

A janvier 1910 sur la Seine et sur le Dpubs

mars 1930 sur le Tarn et la Gargnne

octobre 1940 dans les Pyrér@easntales

décembre 194¥janvier 1948 en Alsakerraine;

janvier 1980 a la Réunion

novembre 1999 dans | 6Aude

| 6 hi v-2001 dang® @ Somme

février 2010 en Charesi¥aritime et Vendée.

> > > > D> P
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Chapitre lll.  Une illustration de la
monographie: | 8 ®v nement
1930




Photographie Chapitre lKdLe Faubourg Sapiacou & Montauban aprésdies 488@ Source Pardé, 1930, fonds
photographique DDT82.



Chapitre Ill. Une illustration de la monographiel 6 ®v nement de mars 1930

Introduction du chapitre Il

Les ®t udes hydr ol ogi ques ddi nondati ons [
monographi es, demeur ent " | 6heur e actuell
évenements passés et sont a ce titre reprises dans de nombreux documents de gestion du
ri sque. Ce type de document reste cependan
| 6 EPRI de 2011. Les anal yses se disodeal i se
| 6i nondation et of frent final ement une Vi S
section 3.1.). Pour pallier cette | imite s

I

interrogé. La monographie perietl | e ddacqru ®h ol i sutnieq uwi sd e
d 6 i n o r? @anstiiudeelie un cadre pour une étude compardtde®v nement s de
et temporalités différentes ?

La monographie possede de nombreux avantages pour mener une étude geographique

selon Bertrand etBertragd2 002 ) . Al Il i ant une di mensi on s|
un cadre multidisciplinaire, el l e repr ®sen
En raison de ces points forts, | 6 o hésas| mo n
sur | es neuf cas do®tude s®l ectionn®s sui't
au cas singulier ce document repr®sente, d
soussysteme visant a comprendre la finalité du systeneeav oi r i ci | 6 ®v ne
ddi nondati on. Ce chapitre propose une il 1l u

inondations de mars 1930 principalement centrées sur les bassins du Tarn et de la Garonne.
Cet exemple permitt de juger queal monographie constitue une méthodologie

mul tidisciplinaire adapt ®e pour? Méae-alet ®r i s
" ce titre doé°tre valorip®er aubp®tedaeedege
passées ?

Une premiére @ consiste a analyser les raisons qui ont conduit a la sélection de

| i nondati on de mars 1930 comme ®v nement
cl assement des ®v nements de | 8EPRI, cet
autr emsd adtdiionnos . LOdexceptionnal i t® de | &6inor
constitue du fait de son ®l oignement t emp
dbune monographie sur un ®v nement ancien.

mas 1930 reposant sur les principaux axes et critéres de la grille de lecture a ainsi été réalisét
partir des nombreuses sources document ai

Ce document synth®tiqgue doi tmopograpmedoinmee de

out il de travail pour | 06®tude doéinondati on

revenir de fa-on critique sur |l es i ndi ca

guestionnements digransversaux visant a progresselans la caractérisation de

| 6®v nement remarquabl e.
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Chapitre Ill. Une illustration de la monographiel 6 ®v nement de mars 1930

1.L6®v neme rMd30 dnecasma r s
do®t ude pour | 60anal ys
remarquabilité

ll1.Les principaux enjeux doa
dd®Vv nement

La description de | 06 ®v ®n eemplusieurs agbjeatifs, abiordéds me ¢
en partie dans le chapitresedtion3.2) . La monographie doit t
doapporter dodédune vision holistique de | 8 ®\
par une approcheuttidisciplinaire et multidimensionnelle et vise a restituer la complexité de

| i nondation remar quabl-empordllessdes dliversés@acettest e s

| 6 ®v nement doi vent dans cette optique °t
aspect traduit | doriginalit® de notre d®ma
de | 6i nondati on, t ®moins du caract re r ema
dommages, et les répercussions,-aiellsse également a rapprochansd un méme
document des objets généralement appréheratésies disciplines spécifigu€e
rapprochement disciplinaire se caractérise notamment par la réunion de différents jeux de
données etregise s de | &8 ®v n, élémemtd qui danti raremrassacikes pour
caractériser une inondation.

La monographie permet par ailleurs un regard critique de la grille de lecture. Le plan
déanalyse de ses documents est en effet f

pr ®c ®dent . L & [ rclibpitee |l «chhangk inéar@noirgs dtira été jugé plus
I mportant de situer | 0extension spatiale d
l es territoires touch®s. Chacun des indiceé

fagon@®v al uer sa pertinence pour caract®riser

La monographie doit également permettre de progresser dans la caractérisation de la
remarquabilit® de | d®v nement et aestpari d®p
exemple apparu au cours de la rédaction de ces synthéses que certains aspects ne figurant pe
initialement dans la liste des indicateurs devaient étre développés afin de comprendre
| 6 ®v nement remarquabl e. I 1 s fobgjques dep ar €
d®cl enchement de | 6al ®a, de <certains par a
attention particuli re (hauteur dobéeau dans
mortalité. La réalisation de monographies doit perraetitrene de distinguer des axes de
réflexions ditegansversales i f er ont chacun | dobjet doéun ¢
différents registrest jeux de données ayant tiait | 6 ®v nement , aut or i
progression dans la caractédeatle la remarquabilité et font ressortir les enseignements
tir®s de | 0®tude de ces ®v nement s.
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Approche multidisciplinaire pour | a caract®risati

LOillustration de | a monographie de mar
potentiellement reproductible de ce type de synthese. Elle se défifeit eomme une
d®marche de retour ddoexp®rience et pourrai
pour réaliser le diagnostic de futurs événements remarquables.

1.2.Les rail sons doune ®tude

Avant de pr®senment| davnakkypoudenkd®woume doa
|l e choix de mars 1930 pour | d6illustration
choisi les inondations de mars 1930 comme illustration de mondyraphaoi cet
évenement se diggmet-ldes autres cas do®tude

1.2.1. Un événement remarquable selon la grille de lecture

Sur | a base m®t hodol ogi que utilis®e pour ®
dans le suduest de la France peut étre considéré coramarquablBarmi les36
évenements les plusemarquables de la grille (Chapitre I, Figure 11.9), mars 1930 figure

en premiére position avec un score de remarquabilité équinzdehiarépartition des

indices de remarquabil it ®Tableadll.1ld ®v nement e
Axe et criteres de remarquabilité Indice associé

Extension spatiale 6/8
Nombre de département / communes touchés 4/4
Nombre d'UP ou l'inondation est retenue comme "remarquable” 2/4
Intensité 9/12
Période de retowlu débit instantané maximal 4/4
Durée de la submersion 1/4
Facteurs aggravant l'aléa 4/4

Gravité 14/14
Nombre de victimes 4/4
Evaluation des dommages économiques 4/4
Répercussions sogiolitique ou médiatiques 4/4
Effets aggravant les dommages 2/2

Tableaulll .1 Composition générale de l'indice de remarquabilité de mars 1930

Pl usi eurs constats peuvent °tre ®nforts» LO®v
sur chacun des trois axes ppagk (extension spatiale, intensité, gravité). Cela signifie que

| i nondati on, de forte intensit® et ®t enc
dommages tant au niveau humain qud®conomi ¢
sociepolitiques. €t t e r ®partition des indices de 1|0
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Chapitre Ill. Une illustration de la monographiel 6 ®v nement de mars 1930

permettant de | ®gitimer son choix en tant
1930 réunit en effet une grande partie des critéres retenus pour caractériser la rémarquabilit
ddun ®v: il aficheenotamment un indice de gravité (dommages et répercussions)
atteignant le maximum (14 sur 14).

1.22.De nombreux enjeux autour de

D6autres raisons expliqguent | har198r Cette par t
derniere survient au début dueX@Xi cl e et sdinscrit de cette
anciennes de notre s®lection (apr s cell e
monographie sur des inondations passées, il étaititée gearticulierement important
doéillustrer ce type do®tude sur un ®v neme
est lié & la valorisation de la connaissance de cet évenement qui demeure en toute logique
moins étudié que des évenementsirece ayant fait | dobjet de n:

Le choix de 1930 para’t ®galement pertinen
pas connu doéinondations v®ritablement maje
pourlamognne vall ®e de | a Garonne et la vall«
mars 1930 demeure la derniere inondation centennale en date. Or ces territoires ont subi
doéi mportantes transformations qui font <cr a
retour doéune inondation identique ~ <celle
(Souyris, 20060 u A g e ne éuide agper nous avioms pu mener en-2010

(Boudou, 2010Valetteet al. 201). Ce travail réalisé dans le cadre universitaire a révélé

| 6 ®t al ement wurbain dans | e secteur doAgen

La s®l ection de mars 1930 sodoexplique da
toute évidece exceptionnelles. Elle figure par exemple parmi les rares inondations ayant
caus® plus de 100 morts. De m° me, en tena
dommages ®conomiques dodéune inondation pass
rares ~ avoir engendr® des dommages dont | a
enfin dans un context e h tdeux gueriegeal marqpéapartlai ¢ u |
crise ®conomique de 1929. L dieematre débidioa ded e c €
retenir | 6®v®nement de mars 1930 pour il lwu
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2. Loextension spatiale

2.1.Superficie touchée par des dommages

2.1.1. Nombre de départements touchés

[Indice correspondant: 4/4]

Dans la grille deelc t ur e, deux crit res sont util i s®:
| i nonddduome part | e nombre de d®partement
anciensgt ddautre part | e nombre de comesunes t
sous arr°t®s Cat Nat). LO®Y nement de mar s

1982 doéun syst me doéindemnisation des Vvic
CatNat, nous nous sommes en premier lieu attachés au nombre de dépaffeatés par
des dommageBigurelll .1).

CORREZE
DORDOGNE

GIRONDE

LOT-ET-GARONNE

TARN-ET-GARONNE

HERAULT
AUTE-GARONNE

AUDE

'PYRENEES

0 20 40 80 .
I Km Carte M. Boudou (2015)

Légende

7~ Principaux cours d'eau touchés - Département fortement affecté
P Département affecté

Figurelll . 1Pr i nci paux d®partements et cours dbéeau affect

Ldaire touch®e p i@nte dane sin axeatouest, adépuio Ie dittoral 6 o r
Languedocien impact® par |l es i nondations
Gironde fortement touch® par l a crue de |
niveau du bassin versant dunTdans les départements du Fu@aronne et du Tarn. Ces
départements subissent en effet la plupart des débordements exceptionnels et concentrent
| essenti el des dommages. La distribution
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Chapitre Ill. Une illustration de la monographiel 8 ®v nement de mars 1930

ailleurs que leswes dommageabl es ont touch® | a plu
sources dans | e Massi f Cent +Odentales.iAn ®tal, cgg ue d
sont 12 départements du suakst de la France qui sont concernés par les inondations.

2.1.2. Nonbre de communes endommagées par les inondations

Un arrété ministériel daté du 12 mars 1930 détermine le périmetre inondé lors des
inondationgJ.O. de la République Francaise, J930d 6 ar r °t ®, actuali s®
23 margJ.O. de la Réblique Francaise, 1930&tablit la liste des arrondissements et des
cantons associés qui sont reconnus affectés par les inondations. Ces derniers rentrent a ce

titre dans | e progr amme ddi ndemni sati on
«Reconstitutiom des territoires sinistrés. E#gure 1l .2 représente les communes
concern®es par | darr°t®.

i

S

%20 §
m
v

BORDEAUX)

PERPIGNAN

&
£
\
Ly

0 20 40 80

1 Km Carie M, Boudou (2015)
Légende
I Communes reconnues inondées par arrété ministériel Relief (MNT IGN)
“~_ Principaux cours d'eau touchés - .
. ¢ O Q
= Ville importante -.‘f’Q &
& <®

Figure Ill .2 Délimitation de la zone inondée selon les arrétés ministériels du 128 mars 1930

La repr®sentation par communes permet doalf
of fre plusieurs constats. Tout ddabord, el
Au total, 1543 communes sont reconnues inondées par ldgsam@nistériels, ce qui
correspond, comme pour le nombre de départements affectés, a la classe forte de la grille de
lecture. A titre de comparaison, ce nombre de communes est sensiblement équivalent a celui

131



Approche multidisciplinaire pour | a caract®risatd.i

des communes couvVver eaugingnagationsigénéraliseéstd®dédceralireN a t
2003 (CCRErisk, 201p Dans un second temps, la représentation cartographiqgue met en

l umi re | es principaux cours doboeau affect @
des principaux cours dobéeau (Garonne, Aude.
ailleurs ldforte concentration autour de communes inondées le long des fleuves cotiers
Languedociens et dans | a partie amont des
de cours dbébeau semblent ainsi avoir connu
dansles Pyrénéesr i ent al es, jusqudé”™ |l a V®z re au no

et de la Dordogne.

22.Nombr e dounit®s de pr ®s e
| i nondation est consi d®r

[Indice correspondant: 2/4]

LO®Y nemenl93de emar sconsi d®&r ® dans | 6Evalu
déol nondations de 2011, comme remarquable d
Tarn et | 6 &iguretl 1@). Cela equivantea ur( indiclrk» das la grille de

lecture (indice d® et donne une |1 d®e de | denvergure
condui t ) |l a s®l ection de | d3®v nement r ®s
dommageables et en particulier au nombre élevé de dédésuattrb | e s ¥ cellicd ®v  n e
demeure en effet | 6i nomadiatdloen dia Ipd awrs eameal

barrage de Malpasset en décembre 1959.

Carte' M. Boudou (2015)

Légende
- Réseau hydrographique

UP ot I'événement de mars 1930 est "remarquable”

District Adour-Garonne

Figure Il 1.3 UP ou I'évenement de mar4.930 est "remarquable”
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Chapitre Ill. Une illustration de la monographiel 6 ®v nement de mars 1930

3. Caract ®ri sati on de 1| ¢
hydr om®t ®or ol oglil que
Inondations

3.1.Conditi ons m®t ®or ol ogi qu

3.1.1. Un hiver particulierement arrosé

Les inondations dwears 1930, particuliéerement intenses dans les bassars et la partie

aval de | a Garonne, r®sul tent de | doccurre
Avant ddoappr®cier | dintensit® et | es carac
sur les conditions climatologiques ingikles de son déclenchement.

Lo hi v el930 dsOsth@ulier pour plusieurs raisons et explique en partie le degré
dédintensit® atteint par | es crues du moi s
une période seche sur la moitié nord de la&ran déficit pluviométrique conséquent est
relevé dans les Alpes du Nord et en Allem@gmdé, 1930¢ A | 6i nver se dans
et en particulier dars Languedoc, les cumuls pluviométriques relevés sont nettement
supérieurs aux moyennes précipitées. A Narbonne par exemple, les précipitations sont
supérieures de 240% a la moyenne hiveipatde, 1930bLa répartition spatiale des
cumuls précipités d@rbctobre 1929 au 25 février 1930 est illustrée payulelll 4. Les
fortes intensités supérieures a 800 mm sont concenti@eg tki massif des Cévennes,

i l'lTustrant |l a succession doOo®pisodes pluvie
par | 6orographie) durant cette p®riode. Le
connu des crues conséquentes au début tudaganvie(Pardé, 1930dDes valeurs

maxi mal es d®passant | es 1200 mm sont recen
de | 0OH®r aul t | de | 0 Aeredjénérdiee lesebassind versdhts dudement D
affectés par les inondations de mars (Tarn, Aude, Garonne) enregistrent des précipitations

supérieures a 300 mm en 5 mois. Cette forte pluviosité hivernale provoque une saturation du

sol a un stade déjaavancédo de | dapparition du ph®nom n
crues de début mars.
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[ Principaux bassins versants affectés

~~_ Principaux cours d'eau

Précipitation (ler octobre 1929 au 25 février 1930)

NI IS S N N PN NN
’\6 BONRN HQ,@ (\Q'%Q‘C’Q\QQ\\Q\%Q AN

NN AN ISSS S
RN

1Km Source : Météo-France Carte M. Boudou (2015)

Figure Il .4 Précipitations antérieures a I'évenement de mars 1930
(Source: donnéesMétéo-France)

3.1.2. Laprésertdd u neaumeah t

Lodinfluence de | a fonte ni val e est une a
caractériser les conditions de déclenchement des inondations. Du 7 au 21 février soit
guel ques jours avant | 6 ®pi sode mffectérlese u x ,

massifs Languedociens. Une épaisse couche de neige, variant de 20 cm a 1 m, se dépose sl
|l es secteurs d®pasHgaralt5 50 Comstr @ard @xletmiptl
massifs des Cévennes (sourcdam), de la Montagne Noire (source du Thoré), ou de

| 6 Agout . Cette neige de basse altitude, p
plusieurs m tres dodo®paisseurs ~ certains e
février apportant une gnt i t ® doéeau non n®gligeabl e au:
survenant principalement lors du redoux lié au passage de la perturbation dés le 25 février, a
contribu® ° augmenter significativement [
exanple contribué entre un septieme et un cinquieme du volume écoulé a Montauban et prés
du quart dans | a partie aval des cours di
(Lambert, 1991
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Chapitre Ill. Une illustration de la monographiel 8 ®v nement de mars 1930

L
N o 4 4
LS’ . ' ¢
if-‘ ]
eyt 5 Legend
N 3
Taf assifggda=
de l'ﬁg & ' [ ] Principaux bassins versants affectés
O [}
()
caunee= - Manteaux neigeux
ontaghe Noire
e e Information textuelle attesttant
v vl la présence de neige
. -
~—~— Principaux cours d'eau
0 220
I 1Km | Carte M. Boudou (2015)

Figure 1l .5 Localisation du mantau neigeux
(Source:  d O Rapdé, 1931)

32LO®pi sode pluviom®tri que
1930

3.2.1. Conditions atmospheériques

Aprés avoir détaillees conditi ons m®t ®or ol ogi ques pr @
revenir sur | 0®pd s ode nopdstude ia Bram@tentrie g 25féviger

et Il e 4 mars 1930, cause majeure des inond
f ®vrier 1930, un centre d®pressionnaire se
que lesr est es ddune d®pression remontant de
conséquents sur les massifs du Languedoc. Le 26 et 27 février un schéma atmosphérique
sensiblement similaire est observé. A partir did28€{ll .6a), un anticyclone situé sur les

"l es Britanniques affecte |l e nord de | 6He>
Rhoéne. En contrepartie le noyau dépressionnaire, désormais situé sur le Golfe de Gascogne,
se décale progressivement vers la pénibstilgue, amenant un redoux sur la partie ouest

de la France et une hausse sensible de la température. Le ler mars 1930, un méme schém
perdure avec | e renf or c Eguehlteh). Cete ditatton dei c y c |
blocage atmosphérique, peu courante pour un mois de mars, a pour effet de déclencher
ddi ntenses pr ®eueptiddlaRrance (esnotananerd sul leeLarguedoc) : la
d®pressi on ®tant bl oqgu®e par led annhumidit/ c | o n «
remontent de la Méditerranée et viennent se heurter aux premiers massifisest. sud
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Approche multidisciplinaire pour | a caract®risatd.i

(1] i i
500 508 516 5624 532 ) 54 5656 564 672 5HBO 58B 56
© hitp://www infoclimat.fr/rz/europe/500/1930/2/28/0

(Source: Infoclimat)

Sur laFigurelll .7 représentant les journées du 2 (a) et 3 (b) mars, la situation de contraste
atmosphérique est toujours visible sur le territoire francais. Cela entraine une importante
guantit® doe ane aywnmseRduran prés@e 48 a &3 heewres au maximum en

continu(Pardé, 1930c Cdest not amment |[|-euesc(ahereé, éAgout, | e s
Orb). A I dinverse, lidrefsituadrecd addrlaharet ideynel
«[ €17 | 6Est ddune | igne trac®e du Havre

plu» (Parde, 1930c
A partir du 4 mars, la dépression perd progeess&'nt en i ntensit® ce (
pluvieux ©~ | dorigine des inondations.

500 508

(Source: Infoclimat)

3.2.2.1 nt e n s pluvieméttigue du @@ fév@eaau 4 mars 1930

Ldanalyse spatiale des cumuls brutBgupr ®ci p
1.g) . Tout ddabord, | 8 ®t e ndu e higuemeht,ta®p unse o d e
fronti re au Gardcatohmdest, | édbuéstl.a lHasut e
enregistrés du 25 février au 4 mars sont par ailleurs particulierement importants. En effet, il
est tomb® plus de 200 ansgnsismrvemearmrtonede slo®O
la riviere Tarn a proximité de Millau au nord (471mm tombés & Alban dans le Tarn). La
val eur maximale de | 06®pi sode s 0®eérvassar =~ 69 4
Mare situ®e au drmoi tSidd D o0on0,BOd end ®d e sls@O a u x
sont relevés au maximum en 24 heures entre le 28 février (6#)nedre (Bh) toujours a
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Chapitre Ill. Une illustration de la monographiel 8 ®v nement de mars 1930

SaintGervais sur Mare. Dans un méme ordre de grandeur, prés de 170 mm sont mesurés
entre le 2 et le 3 maAnglés dans le bassin du TiiPaugados et Gaussen, 1930

I 1 Source : Météo-France Carte M. Boudou (2015)

Légende

~~_ Principaux cours d'eau e
Précipitations (mm)

[ Principaux bassins versants affectés

i NP\ BN EPIN A TP BN S N SN BN RN
+  Station pluviométrique '(o BN\ ,»Q ,.»53 %Q NN SN c.JQ

Q b\ \/ \; \/ \1 \I \1 \: \I "\, ’\
%\5\6@,@@@@@@
R \Q

Figure 1l .8 Cumul des précipitations du 28 février (6h) au 3 mars 1930 (6h)

Un autre facteur important a prendre en compte pour carackgrigarticularité de

| 6®v eemeh®®t endue spatiale du ph®nom ne m
de début rars se distingue par une typologie correspondant & une mvé@gerranéenne
extensive, soit un épisode meéditerranéen de grande emprise spatiale. Il est rare que les
averses méditerranéennes remontent si haut vers le nord. Cependant, les fliigatesosphé
canalis®s ~ | 6est par | danticyclone, ont r
200 mm sont par exemple relevés en 3 jours a Gramat dans le Lot, dans une zone rarement
impactée par les averses méditerranéennes Au final, 3régépsintecoivent plus de 400

mm de pluie en 3 jours d&rdu 3 mars 1936,recoivent plus de 200 mmlétplus de 80

mm (

Figurelll .9).
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N
ESgry CREUSE "
e S !mm UTE-VIENNE ;
CORREZE
HAUTE-LOIRE |
DORDOGNE CANTAL
|
LOT ARDECHE |
ARN-ET-GAR
<
: Rl &
Légende ?g- B
[ Département non-touché «Q’,Cﬁ
Cumul précipité par département ‘E“o
< 80 mm
[ ]<150mm
- < 200 mm
- 0 60 120
- < 400
i Carte M. Boudou (2015) I Km

Figure Il .9 Cumul de précipitations par département du ler au 3 mars 1930
(Source: MétéoFrance)

3 Un épisode pluvieux exceptionnef

Si les valeurs des cumuls pluviométriques paraissent exceptionnelles, elles demeurent
relativement communes dans la région durant la saisonaeitdhast par exemple tombé

424 mmer24 heures dans | e massif des Corbi re
1999 tandi s gue |l es cumul s de | 6 ®pi sode
Ldexceptionnal it® de | 0®@pasodenl udi euennie
pr®ci pit®s mais davantage dans sa date dodo
fin de | 6hiver et i ncrimine de fait des ¢
automne les sols sont généralersecs apres les fortes températures estivales et absorbent

une quantit® non n®gligeable de |l a | ame dBo
En mars cdest g®n®r al ement | dinverse, en p
quelanor mal e et mar qu® par de fortes chutes

va accentuer | e coefficient doéo®coul ement d
affect®s par | 0®pisode. Ce dentnilermr ss arfalinte
automnale) jusqud”™ 90 © 100% environ ce qu

cours do@anbertal®dflect ®s

lescondi tions m®t ®or ol ogi ques " | 6T uvr e
apparaisserfinalementprofondément singuliereses averses méditerranéennes de cette
importance survenant en mars sont r@e®ineet al. 200). Du fait de cette date tardive

| 6 ®pi sode pluvieux intervient alors que |e
pluies hivernales aetarqués a r |l a pr®sence doune ®psai sse
facteurs ont directement contribu® ~° | 6damp
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Chapitre Ill. Une illustration de la monographiel 6 ®v nement de mars 1930

33.L0i ntensi t® de | o0al ®a hy

Apres avoir étudié le phénomene météorologique dans son ensemble, nous nous intéressons

ses r®percussions dd@wenl spoomtt ®te® vliuees hcyadu
impacté® Les répercussions hydrologigues-esdnt e s proportionnell e
| 6 ®pi sode DPluviom®trique

3.3.1. Une durée de submersion atypique pour un phénomene meditel

[Indice correspondant: 1/4]

Dés le2 8 f®vrier des r®acti ons hydr ol ogi qu
m®di t erran®ens. Cdest |l e cas par exempl e
avant doéatteindre progressivVvenRamé 198Le pl us
Tarn amont amorce quant a lui une crue dés le 2 mars avec un maximum enregistré a Millau
dans la matinée et une hauteuopc he du maxi mum ~° Al bi . La c
se renfor-ant par | dapport des affluents s
gue | d3®v nement hydrol ogique atteint son n
Albi (Figurelll .10 avec un deuxieme pic de crue supérieur a celui enregistré dans la nuit du 2
au 3 mar s. LOonde de crue va ensuite gaghne
mars avec un pic atteint a Agen a 18 heures, le & Timamseins et Marmande, et enfin le 6

a La Reéle(Pardé, 1930.c

7 Albi (Tarn)
- Montauban (Tarn)
— Castres (Agout)

10 12 14

Hauteur d'eau (métre)

/
/

Jour

Figure 1l .10Limnigrammes de la crue de mars 1930 dans le bassin versant du Tetrde la Garonne
(Source: données issues de Lambert, 1991)

La dur ®e de submersion peut ° tlacdem@veatieu ®e

48 © 72 heures environ, et jusqud” 7 jours
Cette du ®e correspond ~ u nle selbnalas leritéees de dal gelle de d e
l ecture. Mais elle est plut!t atypiqgue pou
| ongue dur ®e de | ®pi sode pl uvi om®tde i que
concomitances ont contribué a soutenir les débits pendant une durée importante. La longueur
de | 6®t ale de <crue est particuli (Padhent [
1930 Par exempl e, |l a hauteur ddeau est rest®

heures a Montauban, engendrant de nombreux dommages.
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3.3.2. Des périodes de retours exceptionnelles

[Indice correspondant: 4/4]

La cartographie de la période de retour du dépitode nt e | ors de | 6®v ne
offre plusieurs constat&igure 11l .11) . Tout ddabor d, | es p®r i
significatives sont | ocali s®es principalen

S u r gout apkes la confluence avec le Thoré. Les valeurs de périodes de retour sont ici
exceptionnelles. A Moissac, la période de retour est par exemple estimée entre 250 et 300 ans
(DREAL Midi-Pyrénées, 201L4A propos du débit instantané maximal, Pardé estimdeque «
chiffre de 806B@nparait un minimum et celui de38500 nm$ irveaisembplablee qui est

consi d®rabl e pour un O WkmMs. dlbokAwe yd e nc ettt e
importants affluents du Tarn sont touchés par des crues dont la période de retour est
comprise entre 50 et 100 ans. De son c6té, laderda Garonne, encore de faible
importance a Toulouse (période de retour inférieure & 10 ans), devient exceptionnelle lors de
sa jonction avec le Tarn. Le débit apporté par ce dernier engendre une crue dépassant la
fréquence centennale a Valeh@éeAg eth®b iLte ndaugmente plus en
repasse ~ un niveau centennal " partir de
| 6al ®a dWlle dAgdn®@0IRFius en aval la crue de la Garonne est céafpar

les apports du Lot qui connait une crue non négligeable. Elle reste voisine de la centennale a
TonneingPardé, 1930Qkpuis diminue en intensité, la péeiale retour étant comprise entre

10 et 50 ans a La Réole.

Légende

Période de retour Tr (ans) des débits Dordogne
Tr<10 ‘

10 <Tr< 50
N\ 50<Tr< 100
N Tr>100
/\_/Cours d'eau non-affecté

ou absence d'information VALENCE

~ ; s s D'AGEN
7 ™\ _ Incertitude sur la période

de retour

m  Station hydrométrique

|:| Principaux bassins versants

- .
-~

SN s

0 35 70 140
[ ————— O i, Carte M. Boudou (2015)

Figurelll . 112P®r i ode de retour des d®bits | ors de | 6®
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Chapitre Ill. Une illustration de la monographiel 8 ®v nement de mars 1930

Bien que | destimati on pr ®ceipar®ardd puisse®duliever d e

des interrogations comme le soulignent Retla.(20132, i ndy a pas de
caract re exceptionnel de | 0 al swaificatveementc d e s
100 ans sur une grande partie du | in®aire
nombr eux PPRI prennent en compte |l a crue d
cas pour |l es communes | e |leneng podrla Moyemer et
Garonne ~ | 0exception de | a commune ddAgen
crue de r ®f ®rence pour <celle de juin 1875
la communeg(Dépéche, 06/03/20)3 Dans la vallée du Thoré, la crue de 1930 est la

r ®f ®r ence en aval de Labrugui r eationPdeur | a

novembre 1999 qui constitue la crue de réféfieBéedu Tarn, 2001

333.Des haut eur s:ledetmdade ShamicaRoipte i o nr

Afin doappr ®ci er | 6exceptionnalit® de | 0 a
i nt ®r essant de soO0att ar lbealemerstEn effét,ecet évhnemente ur s
constitue encore ° | 6heure actuelle | e pl
nombre de stations hydrométriquescrue demr s 1930 constitue de
fortes connues et enregistrées sur lé bassdu Tar n. Cbest en part
limnimétrique de Saitu | pi c e, situ®e © | a condrécaré nce a
européer» de montée des eaux évalué a 19,5 metres selon legRaxpértd 93QcCette

val eur , exceptionnell e | orsqgque Fig@dalnl22obser\
il lTustre I dintensit® de | dal ®a, d®) "s d®mon
I nstant an®s maxi maux. Une tell e hauteur

fonctionnement de | 06180 ero endoenmadeant drawement lase  (
infrastructures télégraphiques et téléphoniques normalensent doé at t ei nt es et
| i sol ement des villages 1 mpact ®s.

25

]
o

19,5 |

[EEY
wu

9]

Hauteur d'eau (metre)
=
o

0

AN DL DD P DD N0 5 S &
TS P FFE P

Date de la crue

Figure Il .12Crues de plus de 8 métres a SaiSulpice SurTarn (18722004)
(Source : DREAL Midi-Pyrénées)
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Approche multidisciplinaire pour | a caract®risati

Si | a haut e urint-Suipiecaest, sans tortastatiore possibleSla record absolu
pour la station, il apparait cependant nécessaire de relativiser sa dimension européenne. En
effet, |l a hauteur ddeau est une variabl e
étroitemat liee a la morphologie du lit et aux contraintes techniques associées a
| 6empl acement de | 6®chell e | i mni-SuPiterneque.
sembl er ait pas | e record de hauteur dobeau
SaintJuéry, situéeau SdeiSabo en amont de | a ville doAIl

ddeau sup®r i e-8Bulpiee avec eneirbnl 26,4 rétes. Latte note aurait déja été

franchie auparavant d 6 a p Pyrénéeq199@ no@mmedte d e
dur ant |l a crue du 18 novembre 1766 avec un
metres.

334 Loitmpmece de facteurs dodoaggr av

[Indice correspondant: 4/4]

Si | dintensit® de | 06®v nement de mars 193
évaluée comme exceptionnelle, il faut également mentionner de nombreux facteurs qui ont
contriu ® aggraver |l 6al ®a, modi fiant | ocal e
doil lustration, nous pr®sentons | es condi
| 6ampl eur de | a catastrophe r®sul taefeen gr a
3 Reconstitution de la chronologie a Moissac pour illustrer le r6le des ruptures

de digues

Moissac est situee a proximité de la confluence du Tarn et de la Gagareid (13). Le

Tarn forme a cet endroit un coudee a&v a u sud un c hamp doi no
Garonne, et au nord une zone de faible relief. Etant limité au nord par le relief, le champ
déexpansi on du Ttertmaladm®c edren el al ac ogrureusnie . L O ¢
vient pr i nct gpatéaena vile paduwn remida¢ de la ligne de chemin de fer
BordeausSete ainsi que par la digue degdartonnerie située en aval de celuiLa digue

dite de «a Palissade protege quant a elle le quartier SBlateche des eaux par le sud e

par | 6est, plus en aval encore que | es dig
été construites afin de réguler le cours du(Eam 198D
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Chapitre Ill. Une illustration de la monographiel 8 ®v nement de mars 1930

B Biti, 2013

Limites communales

Figure 1l .13Localisation de Moissac dans les vallées du Tarn et de la Garonne
(Source: BD Alti, BD Topo IGN)

Ldi nondation du 3 au 4 mars 1930 soeffectu
digues et peut étre assimilée a un remplissaggatitcasiers. En exploitant les sources
documentaires relatives ° | 6®v nement , il
submersion dans la ville. Trois phases principales peuvent étre distiigaésent
représentées dang-lgurelll .14en fonction de la zone touchée par la submersion

A Zonel: D s |le lundi 3 mars ~ 14 heures,
remblai de chemin de fer qui dévie le courantevexad Figurelll .14). Il remplit
dans le méme temps la partie située entre la digue de la Cartonnerie et la voie ferree,
ai nsi gudau Sud dans | a partie situ®e e
ville (Ena, 198D

A Zone 2: A partir de 18 heures 30, les eaux contournent la digue de la Cartonnerie par
le Nord, sous le pont de chemin de fer de Montaubah. ¢ f envahi t ai n.
entre la digue de la Cartonnerie et la digue de la Pamate 1930c se
rapprochant du centiei | | e de Moi ssac. Ldi nondati on
| & e endenteuiseules quelques maisons éparses situées a proximité du quartier
SainteBl anche so0®croul ent .

A Zone 3: La 3meet derniere phase de submersion est décisive quant a la tournure
dramatique que rev°t | dinondaauode”™ | Mehn
augmentant toujours, le Tarn atteint une hauteur proche de son maximum et crée
trois breches (longues de 100 & 150 métres) dans le remblai de chemin de fer. Ces
breches engendrent la rupture de la digue de la Cartonnerie puis la brusque
submer®n de la zone Est de la ville, alors déja en partie inondée. Par effet de
«domino», la vague induite par la rupture du remblai détruit la digue de la Palissade
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Approche multidisciplinaire pour | a caract®risati

et celle formée par le Canal Latéral, alors derniers remparts de la ville face aux eaux
(Ena, 198p Les r®cits t ®mmuasogreteqnitviendehvamr lev ®r i t
centreville.

«En cing minutes, des v agTTaensitrdnipuladigme der e
la PalissadeT ®moi gnage doun con@Gagarrigleg20DO9muni ci p
La rupture des digues de la Cartonnerde da Palissade finissent de faire entrer
Moissac dans la catastrophe comme le souligne @@%jlelans sa these<Sapé

par cet océan liquide, le remblai de chemin de fer céda. La vague acheva Moissac

¢/
L

Laf7

Carte M. Boudou, B. Daniére (2015)

Légende
— Route
== Chemin de fer
= Principales digues

Chronologie de submersion
I Zone 1 : inondée avant 18 heures

[ Zone 2 : inondée entre 18h30 et 23 heures

[ Réseau hydrographique Zone 3 : inondée aprés 23 heures
p
[ Biti (approximatif) en mars 1930 —Sens d'écoulement
Y Représentation du cirque Hagenbeck + Emplacement de I'échelle limnimétrique

Figure Il .14Chronologie de la submersion a Moissac avec les différentes ruptures de digues
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Chapitre Ill. Une illustration de la monographiel 6 ®v nement de mars 1930

3 Une polémique autour du role du pont Cacor

En parallele des breches dans le remblai de chemin ferré, il faut également souligner la
rupture du pont de chemin de fd& Pont Cacor. Vers 23 heures, la crue atteint et dépasse le
tablier du pont, g®n ®r ant une forte press
considérable de matériaux et de débris que transporte la riviere. Du fait de cette pression trop
importante deux piles du pont cédent en entrainant la chute dans le Tarn de la moitié de

| ouvrage qui ser a e mp @PardéeRlO3paCeite gestructiop luu s | o

pont Cacor (Photoll. et | | | 2) a |l ongtemps ®t ® consi |
l a rupture de | a digue de | a Palissade e
Moissac

«Le pont de | a voie ferr®, b ésclpuidd pgglar d
rivi re, sdest rompu brusguement et cdest

cette rue du Général Gras ou 5 maisons restent ({ebbapseh6506/03/1930

«Le sinistre a ® ® provoqu® par | e pont
arriv®e ~ |l a hauteur du tablier, l e tabl i e
danslaplamen amont de Moi ssac ; en submergeant

cause immédiate de la catdktropheni du Peupl e, 1930

Loeffondrement du pont, souvent mi s en
gue cause majeure de | 0i nourdretseambleenéffetipas t o u
significatif pour | 6inondation de |l a ville

est surtout la déviation du flot vers la rive gauche (quartiéBeumiit}, dans ladicection

naturelle de la riviceenpdant par la méme occasion la route nationaléEha3 198p La
destruction sdef f ect-simultané aveclas bréches dusembla enma n
provoquant un ®ruit de tonnerrentendu dans toute la cité. Ce bruit (souvent rapporté par

les médias pour décrire le cataclysme soudain provoqué par la submersion du centre de

Moi ssac) ai nsi gue |l a synchroni cquan®alal es r 1
responsabilité des deux facteurs dans la catastfaplregard de la chronologie de
| 6®v nement , c e s dnedhes duwe rrabtad f@rrét qui Woiverm étré e s

mentionnées en tant que cause des ruptures de digues a Moissac. RogeEmBthilet

maire de la ville lors des inondations ptide ce sensLes désastres de 1930 (a Moissac) sont
la conséquence directe du détournement du cours naturel des eaux par la digtre du chemin
méme par les digues du ceanadlet helméme(Ena, 198
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Approche multidisciplinaire pour | a caract®risatd.i

Photolll .1Le Pont Cacor apres la crue a Moissac
(Source: AD Tarn-et-Garonne Sée Fi, 3Fi 52)

(Source: AD Tarn-Et-Garonne, Série Fi, 3Fi53)

Le film du déroulement de la crue a Moissac illustre padaitd | i mpor t ance
ddouvrages. Sur |:e enni vaeuagumedndtaal n&a |ded udn®b ipta rs
de digue et en submergeant brutalement des zoneslgugservées. Sur la gravité de

| 8 ®v ne me ntModsacacomabilse | romhire le plus élevé de victimes et de
destructions imputables aux crues de mars 1930. Ce bilan est en effet indissociable du
caractére brusque et violent de la submersion engendrée par les ruptures de digues et donc
des facteurs aggravants.

146



Chapitre Ill. Une illustration de la monographiel 6 ®v nement de mars 1930

Outre | e cas de Moissac do6éautres br <ch
| ocal ement durant | 6®v nement ouwseulemauptse dés9 3 0
digues de rive gauche empécha le flot de parvenireh dihsmde@passer les crues
exceptionnelles de 1770 et 1@¥&dé, 1930b A Tr bes dans | d8Aude

également provoqué une bréche dans le Canal du Midi,e.eh na nt | i nondat
situées a proximi{€adihlac, 15/03/1930Les dgues de protection semblent avoir joué un
rtl e souvent n®gatif si | 6 o Rardé (193@mouligne | 6 ®v

cet aspect dans son analyse

«Ainsi, 'abseneedgébordement en amont de Montauban e(t élevé la cote de 1 m. 50 ou
le Pont Vieux. Et la vague qui s'engouffre soudain a travers une bréche (on I'a bien éprouv:
exerce bien plus de ravages que la nappe d'eau librenfee plateémadraveirsforcé des obstacles
artificiels
La nonpri se en compt e des communes en aval

déartificialisation du Tarn est ici cl aire
plus sur tl g ou® d epgud@ddmues dans | a catastr
de digues permet de gérer le risque dans une certaine mesure. Cependant, passé un certai
seui |, gui d®pend non seul ement de |1 dinte
d dternet i en des ouvrages, l a rupture brutale

de désastres, comme celui de Moissac en mars 1930.
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4, Gravit® de | 0®V nemer
dans le sudouest de la France

4.1.Les déeces imputables aux inondations del8a0

[Indice correspondant: 4/4]

4.1.1. Nombre et répartition générale des decées

Le nombre de victimes | i®es aux inondatio
degr® de gravit® ddédun ®v nement . Contcer nan
sui vant |l es sources utilis®es et ce pour |
morts est difficilement appr®ciable du f ai

qui ont tendance a le surévaluer. De plus, en raison de la dedezaex et des nombreuses
destructions de maisons, beaucoup de corps ont pu étre emportés ou dissimulés sous les

d®combres, rendant difficile | 0®tablisseme
sur le croisement des sources documengaidtaillé dans le Chapitre V (section 2.2.1.),

nous avons estmé&d80mor ts | e nombre de victimes i mpu
est sup®rieur N cel ui g®n ®r al ement rensei
répartition géographique ds geetimes est visualisable stidarelll .15

Légende

Nombre de victimes " Reseau hydrographique  Relief (MNT IGN)

m
|:| Limite départementale S )
® 3@
2 *i;‘o
& «

Figure Ill .15Localisation des décés imputables aux inondations de mars 1930
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Chapitre Ill. Une illustration de la monographiel 6 ®v nement de mars 1930

Le nombre de déces est largement concentré damateethent du Tarn et Garonne. Les
guelques déceés qui surviennent en dehors de ce dépastarhegpartis de la maniére
suivante

A Dans leLot-et-Garonne 5 décés (3 hommes et 2 femmes) sont & déplorer, tous dans
l a vi | (Blanc,@0A g e n

A Dans leTarn, 3 personnes ont trouvé la mort. Umhne et une f emme |
opération de secours effectuée par les pompiers a Castres et un homme a proximité
de Mazamet dans (Blaac,2002| | ®e de | 6Arnett e

A En Haute-Garonne peu apr s |l a confluence du Ta
péri a VillemuSurTarn, village véritablement @g&agar les inondations de 1930
(Senges, 2010

A Dans | e d®pAue deexmgrestvictiches sdntdecensées.

Une femme a trouvé la nnarMasCabardés

«L'Orbiel, sorti de son lit par suite de I'obstruction du pont qui lui barrait le pass
transformé la route en torrent qui des les premiéres heures coupa le village en deux.
fuirent, épouvantés. lls allaienpesy @tétons, le long de I'eau furieuse. Tout & coup, l'une
femmes qui donnait le bras a son mari lacha prise et s'affaissa... La nuit était d'encre, I:
violente, on ne la revit pagllavaité contre une pierreete’dpartiu cssance ?1@n
sait. Son corps fut emfRietéc, 2002
A Fl eury doAude, un septuag®naire: a ®gal
«A Fleury, un cultivateur, Pierre Jourdet dit Favotte, 72 ans, en voulant ravitailler les F
d'une ferme dite «Les Causse dans le $flaoitnné & keau et s'est(ld&y@ress du
Midi, 07/03/1930b.

A Enfin, dans ld.ot, une personne a succombé lors des inondations & proximité du
village de Salviac dans la vallée du @éade, 2300.
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4.1.2. Analyse spatiale des déces dagiSkr diane

La Figurelll .16 permet de visualiser le nombre de victimes en effectuant un zoom sur le
département du TasgtGaronne qui concentre la majorité deed.

Légende

Nombre de victime

100

(201

~_ Réseau hydrographique

-~ . Canal latéral a la Garonne

[ | Limite départementale

Carte M. Boudd

l\ ] _"

Figure 11l .16Localisation des décés imputables aux crues de mars 1930, zoom sur le F&r@Garonne

Ces derniers sont principalement relevés dans la partie la plus en aval du Tarn. Moissac paye
le plus lourd tribut des inondations avec 130 victimes. La préfecture du département,
Montauban, comptabilise 31 déces. Par ordre décroissant du nombre de déces viennent
ensuite les communes de Reyniés (20), Les Barthes (8), Albadewndk (7), Barry

d ddmsade (5), Albias (3), S&intonin-Noble-V a | (2), Val ence doAgen
Villemade (1), Bruniquel (1), Castelsarrasin (1), et enfin Bioule (1). Au total, 213 victimes sur
230 sont recensées au sein du-&e@aronne soit plus de 92% du romtotal de déceés.

Ce bilan illustre bien la gravité des inondations dans ce département. || demeure cependant
étroitement lié aux nombre de déces enregistrés dans la ville de Moissac, qui représente 56%
du bilan humain final.

4.1.3. La mortalité des inondati®oissac | 6 i mpor t ance

digues
Comme pour | 6anal yse de Figueell d4 noasatbohsaceniree d e
| 6anal yse spatiale des d®c s deavictimesadansi | | e
cette commune semble ®troitement | i® ° | 0i
Figurelll .17 est représentée la répartition géographique des décés enregistrés dans la ville de
Moissac sel on | a rue de | 6habitati ontdandla pl ur

zone 3 du champ doéi no n-dlle subnergé stie a la eistiyeada ld a n t
digue dite de la Palissade. Ce fait, qui sera détaillé au sein du aledatifra M mortalité,
confirme | e rlle pr®pond®rant de facteurs
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Chapitre Ill. Une illustration de la monographiel 6 ®v nement de mars 1930

de mieux comprendre les circonstances de la catastrophe dans la ville. Effectivement, la
soudaineté de la submersion suite aux ruptudes dpues a sur pri s beaucc
leur sommeil. Il est intéressant de noter que la rue de la Briqueterie, ou 16 personnes périrent

dur ant | i nondati on, a RRue® de nlomim®esn dsaytmbaoc
souvenir du désastre,ce quigllt r e bi en | di mportance et | a r
dans | 6 hi st odifaisant désorniaia paxtie ihtdgrante de mayshge urbain.

Figure lll .17Localisation des décés a Moissaen fonction de la rue concernée

Il faut toutefois signaler que, dans le cas de Moissac, la représentation du cirque Hagenbeck a
été un facteur atténuant sur le nombre de déces dans la ville. En effet, le soir du pic de crue,
une partie de la populatiosiate a la représentation du cirque (localisé dagsrkll .17).
Le spectacle sdach ve © 23 heures, peu ava
digues. Or une grande partie des déces a eu lieu au domieilgodegpla représentation
du cirque a ainsi permis a une partie de la population de ne pas se trouver dans leur
habitation, diminuant indirectement le nombre déja élevé de morts sur la commune (section
4.5.5.

«Elle(la ctastrophepur ai t ®t ® plus consi d®r abl e en
cirque Hagenbdtkd A mi du Peuple, 1930
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