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Le retour dõune inondation de la Seine en région parisienne identique à celle de janvier 1910 

est lõobjet de nombreuses r®flexions quant ¨ la gestion de ses impacts. Celle-ci est en effet 

susceptible dõinonder une grande partie de la capitale et de paralyser pendant pr¯s de trois 

semaines les principaux centres de décisions politiques et économiques du pays (Chiroiu et 

al., 2015). De surcro´t, le co¾t ®conomique dõune telle inondation est estim® entre 10 et 30 

milliards dõeuros ce qui pourrait mettre ¨ mal le syst¯me actuel dõassurance CatNat (OCDE, 

2014). Ces différentes conséquences, tant économiques que sociales et politiques, montrent 

bien lõenjeu que repr®sente le retour dõune inondation de grande ampleur. En termes 

dõintensit®, lõinondation de janvier 1910 est caract®ris®e par une p®riode de retour centennale, 

ce qui bien que rare ne peut être considéré comme totalement irreproductible. Que se 

passerait-il si une inondation dõune intensit® sup®rieure survenait aujourdõhui ?  

 

 Le retour dõinondations pass®es, illustr® ici symboliquement avec le risque dõune forte 

crue ¨ Paris, suscite ainsi de nombreuses inqui®tudes. Cela dõautant plus que la seconde moiti® 

du XXe siècle a été marquée par un contexte de « production du risque » (Vinet, 2010), 

sõillustrant notamment par un accroissement des enjeux exposés et une augmentation du coût 

moyen des inondations (SwissRe, 2015). Cette pr®occupation permet de sõinterroger sur 

lõapport des informations relatives aux fortes inondations survenues dans le pass®. Lõint®r°t 

de ces informations a en effet été démontré par de nombreux auteurs (Antoine et al., 2009). 

En hydrologie, lõanalyse de crues historiques contribue par exemple ¨ am®liorer lõestimation 

de lõal®a (Ouarda et al., 1998, Naulet, 2002, Payrastre, 2005). Ces données permettent 

également de cibler les impacts potentiels des inondations passées, possible à travers la 

reconstitution cartographique de lõal®a (Combe, 2007, Noizet et al., 2011) ou par 

lõexploitation de sources archivistiques relatives aux indemnisations (Jacob, 1997, Meschinet 

de Richemond, 1997). De même, les travaux menés en hydrologie historique ont permis de 

mieux cerner les facteurs dõal®a et de vuln®rabilit® agissant lors dõ®v¯nements pass®s (Pfister 

et Brázdil, 1999, Glaser et Stangl, 2003, Llasat et al., 2005, Brazdil et al., 2006). Ces démarches 

scientifiques participent à une amélioration de la connaissance du risque. Elles trouvent 

aujourdõhui un regain dõint®r°t dans les initiatives de gestion du risque. Cõest le cas en 

particulier avec la Directive Inondation 2007/60/CE qui préconise dans son article 4 « la 

description des inondations survenues dans le passé et ayant eu des impacts négatifs significatifs sur la santé 

humaine, lõenvironnement, le patrimoine culturel et lõactivit® ®conomique, pour lesquelles il existe toujours une 

r®elle probabilit® que se produisent des ®v®nements similaires ¨ lõavenir [é] è. A la lecture de cet article, 

une série de considérations émergent.  

Á La Directive affirme la place de lõinformation sur les inondations pass®es dans la 

gestion du risque. Dans quelle mesure cette connaissance peut-elle concrètement 

être une source dõenseignements pour la pr®vention du risque ?   
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Á En outre, selon cet article, la description doit reposer sur de deux aspects : les 

« inondations survenues dans le passé è, renvoyant au ph®nom¯ne physique, de lõautre ¨ ses 

« impacts », ses conséquences dommageables. A travers ce point, la Directive appelle 

ainsi à acquérir une vision « globale è de lõ®v¯nement dõinondation. En demandant de 

sõint®resser ¨ la fois au registre de lõal®a appr®hend® par les physiciens et statisticiens et 

à ses conséquences socio-économiques, généralement appréhendées par des disciplines 

de sciences humaines et sociales, elle incite indirectement à la multidisciplinarité. Ce 

concept, décrit par Tress et al. (2001) comme la réunion de plusieurs disciplines 

motivées par un but commun, pose toutefois question. Quels sont les enjeux dõune 

approche multidisciplinaire visant à décrire de façon globale les inondations 

ayant eu lieu dans le passé ? Ce type dõapproche permet-il de comprendre 

lõorigine de lõal®a ou des dommages ? Participe-t-elle à améliorer la 

connaissance des inondations ?  

  

Á En distinguant des impacts « négatifs significatifs », la Directive sous-entend enfin que 

certaines inondations se distinguent des autres en raison de la sévérité de leurs 

conséquences. Cependant, quõentend-on par « impacts négatifs significatifs » ? 

En effet, si de nombreuses définitions existent pour qualifier le caractère dommageable 

dõune inondation (majeure, catastrophiqueé), aucune dõentre-elles nõutilise ce terme. 

De surcroît, sõint®ressant ici ¨ des ®poques diff®rentes d®finies par des contextes socio-

économiques spécifiques (Brazdil et al., 2006), on est en droit de sõinterroger sur les 

critères permettant de qualifier ces « impacts significatifs » au fil du temps. Existe-t-il des 

indicateurs adapt®s ¨ une ®tude r®trospective permettant dõidentifier les 

évènements dommageables les plus « significatifs » ?  

Ces diff®rentes interrogations sont le point dõancrage de cette th¯se. Afin de mettre en 

lumi¯re la m®thodologie employ®e pour r®pondre ¨ ces questions, un recul doit tout dõabord 

°tre effectu® sur les modalit®s dõapplication de la Directive en France.  

 

Ʒ Lõapplication de la Directive Inondation et la s®lection dõ®v¯nements 

D®ploy®e suite aux inondations exceptionnelles dõao¾t 2002 en Europe Centrale (Ulbrich et 

al., 2003), lõapplication de la Directive Inondation sõarticule autour de trois principaux axes 

renouvelés tous les six ans (Figure 0.1). 

 
Figure 0.1 Les principales étapes de la Directive Inondation  
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Lõidentification et la description des principales inondations survenues dans le passé se 

déroulent dans le cadre de lõEvaluation Pr®liminaire des Risques Inondations (EPRI). Pour 

mener ¨ bien cette ®tape, le Minist¯re de lõEcologie, du D®veloppement Durable et de 

lõEnergie (MEDDE) a charg® Irstea (Institut National de Recherche en Sciences et 

Technologies pour l'Environnement et l'Agriculture) en collaboration avec le bureau dõ®tude 

Acthys-Diffusion et le Laboratoire dõInformatique de Grenoble (LIG, Université de 

Grenoble), dõidentifier les ®v¯nements pour lõEPRI en vue de leur renseignement au sein de la 

Base de Donn®es Historiques sur les Inondation (BDHI). Une collecte dõinformations en 

2010-2011 a recensé environ 2000 inondations. Parmi ces évènements 176 évènements sur la 

période 1770-2010 ont été retenus (5 à 10 par Unité de Présentation, découpage 

géographique utilisé pour la Directive Inondation et représenté dans la Figure 0.2). La 

s®lection de ces inondations sõest toutefois r®v®l®e d®licate ¨ mettre en ïuvre. Les services en 

charge de cette étape ont en effet été confrontés à plusieurs difficultés.  

 
Figure 0.2 Découpage territorial utilisé pour la Directive Inondation 

En premier lieu il nõexiste pas dõ®chelles de classification adapt®es pour caract®riser le 

degr® de s®v®rit® des impacts dõune inondation. En effet, si la terminologie employ®e pour 

d®signer lõampleur dõune inondation est particulièrement riche (évènement majeur, évènement 

exceptionnel, ®v¯nement extr°me, catastropheé), celle-ci reste limit®e dans le cadre dõune 

démarche rétrospective telle que sollicitée ici. De même, les échelles de classification utilisées 

sont souvent centrées sur la quantification de lõendommagement ou la qualification de la 

raret® de lõal®a (Leone et al., 2010) et plus rarement sur la réponse de la société, variable clé de 

la « catastrophe » (Dauphiné et Provitolo, 2013). 
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 Dõun autre c¹t®, lõidentification des ®v¯nements significatifs de lõEPRI a montr® que la 

vision actuelle des inondations restait partielle. Cela r®sulte tout dõabord du caract¯re ®pars de 

la documentation relative à ces phénomènes, souvent dispersée entre les organismes de 

gestionnaires. Les inondations sont, de plus, souvent ®tudi®es sous un angle dõattaque 

particulier, relatif soit ¨ lõun de ses aspects (tel que lõhydrom®t®orologie) ou ¨ travers une 

discipline (histoire, g®ographie, hydrologie, sociologieé). Ces ®tudes sont par ailleurs souvent 

produites juste apr¯s lõinondation et ne prennent pas en compte les effets ¨ long terme.  

 En raison de ces deux aspects et dõun calendrier serr®, la s®lection des ®v¯nements de 

lõEPRI sõest repos®e sur une phase de concertation avec les Directions R®gionales de 

lõEnvironnement, de lõAm®nagement et du Logement (DREAL et DEAL pour lõoutre-mer). 

Pour cette raison, lõ®chantillon ne peut °tre consid®r® comme exhaustif et doit °tre vu comme 

relevant de décisions politiques (le choix de certains évènements a en effet pu être motivé par 

des enjeux locaux). En d®pit des limites inh®rentes ¨ cette s®lection, ce panel dõ®v¯nements 

constitue une opportunité pour répondre aux problématiques posées par la Directive 

Inondation. Il regroupe en effet une famille dõ®v¯nements de m°me nature et offre des pistes 

pour distinguer ce qui caractérise ces inondations censées être les plus « significatives ». 

 

Ʒ De quelle mani¯re caract®riser la remarquabilit® dõune inondation ? 

Le terme dõinondation remarquable a été utilisé pour désigner les évènements choisis lors de 

leur int®gration dans la base BDHI qui met ¨ disposition lõensemble des sources 

documentaires relatives aux inondations. Ce terme en apparence « anodin », fait notamment 

référence à la façon dont la société « remarque » un évènement. Bien quõun ®v¯nement 

remarquable ne puisse être perçu comme un synonyme de catastrophe, il permet néanmoins de 

lõapprocher en consid®rant la r®ponse de la soci®t® face ¨ lõinondation. Ce postulat permet de 

dresser les principales problématiques de notre thèse. 

Comment distinguer et caractériser le caractère remarquable dõune inondation Pour 

quelles raisons la société remarque-t-elle une inondation plut¹t quõune autre ? Cette 

caractérisation permet-elle de restituer « une vision è globale de lõ®v¯nement ?  

 

Nous avons choisi dõexplorer cette question en sollicitant une approche 

multidisciplinaire (mise en avant par la Directive) et par une étude approfondie de certains 

évènements considérés comme les plus remarquables du XXe siècle.  

De cette manière, la caractérisation de la remarquabilité, via une approche 

multidisciplinaire centr®e sur plusieurs cas dõ®tude, permet-elle de tirer les 

enseignements des inondations remarquables passées ?  

 

Pour définir le concept de remarquabilité, nous ®mettons lõhypoth¯se que lõ®v¯nement 

« remarquable è est le r®sultat dõune construction scientifique, sociale et culturelle, et quõil est 

possible dõappr®hender les principaux éléments qui le composent en identifiant des 

indicateurs « objectifs » de remarquabilité. Ces indicateurs sont ensuite pondérés et testés 

dans une grille dõ®valuation des inondations de lõEPRI, autorisant la s®lection de neuf 
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évènements remarquables compris entre 1910 et 2010. Une fois cette étape réalisée, une 

démarche monographique est sollicitée afin dõ®tudier en d®tail et de caractériser les cas 

dõ®tude. La monographie peut se d®finir succinctement comme lõ®tude exhaustive dõun 

territoire ou dõun fait particulier visant ¨ ®tablir une synth¯se ¨ port®e plus g®n®rale (Sautter, 

1961, Antoine, 2010). Elle sõappuie sur lõaccumulation de connaissance et représente pour 

cette raison une riche source dõinformations : les monographies dõ®v¯nements de Pard® 

(1927, 1930, 1953é) demeurent à ce titre encore largement utilisées par les gestionnaires sur 

lõaspect hydrom®t®orologique. En d®pit de lõapport de ces documents et de r®centes 

initiatives (Vinet, 2003, Pichard et Roucaute, 2015), ce type dõ®tude reste rare. La 

monographie est sollicitée dans cette thèse pour souligner la remarquabilité de neuf 

évènements et à cette occasion lõapport de lõ®tude des inondations pass®es. En fonction des 

résultats de notre analyse, la méthodologie employée pour la rédaction de ces documents 

pourrait °tre g®n®ralis®e dans le cadre de retours dõexp®rience ç long terme » menés par des 

gestionnaires et servir à distinguer les évènements devant être intégrés à de futures 

applications de lõEPRI. 

 

Ʒ Structure de la thèse 

La th¯se sõarticule autour de six chapitres qui abordent les diff®rentes probl®matiques ®dict®es 

précédemment. 

 Le Chapitre I revient sur les enjeux et objectifs de lõ®tude dõ®v¯nements majeurs 

dõinondation. Lõ®v¯nement majeur, en tant que phénomène rare et dommageable pour la 

société, se situe au centre de la gestion du risque. La connaissance des inondations majeures 

passées rev°t ¨ ce titre un int®r°t particulier qui sõest trouv® confort® par la Directive 

Inondation. Lõapplication de cette derni¯re a cependant soulign® deux principales limites ¨ 

savoir : la vision segment®e des inondations dõune part et lõabsence dõ®chelle de classification 

adapt®e pour hi®rarchiser les ®v¯nements pass®s dõautre part. Pour r®pondre ¨ ces enjeux, la 

clarification de « remarquable » révèle que ce terme possède de nombreux avantages en 

considérant notamment la gestion de la société. Dans un même ordre dõid®e, lõ®tablissement 

dõ®tudes monographiques multidisciplinaires est questionn® de fa­on ¨ acqu®rir une vision 

holistique de lõ®v¯nement dõinondation. 

 Le Chapitre II sõatt¯le ¨ progresser dans la caract®risation de la remarquabilit®. Le 

corpus dõ®v¯nements fournis par lõEPRI 2011 offre un mat®riau privil®gi® permettant de 

proposer une grille de lecture pour hiérarchiser les inondations « remarquables ». Des 

questionnements centr®s autour du caract¯re remarquable dõune inondation ont permis de 

dégager un certain nombre dõindicateurs ayant trait aux diff®rents aspects de lõ®v¯nement (de 

lõal®a perturbateur jusquõaux r®percussions socio-®conomiques ou politiques de lõinondation). 

Ces critères de remarquabilité sont par la suite pondérés et testés sur les 176 évènements de 

lõEPRI de fa­on ¨ v®rifier leur pertinence dans le cadre dõune ®tude r®trospective. Les 

r®sultats dõapplication de la grille mettent en avant le caract¯re relativement robuste de la 

grille de lecture et permettent de distinguer les évènements les plus remarquables. La 
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visualisation de ce classement nous a conduits à sélectionner neuf inondations sur la période 

1910 et 2010, qui serviront de points dõancrage pour la suite de notre analyse.  

 Le Chapitre III  illustre un exemple de monographie type. Lõ®tude monographique, 

s®lectionn®e auparavant comme un outil de travail, m®rite dõ°tre test®e sur un ®v¯nement 

remarquable s®lectionn®. Cõest ici le cas avec lõillustration de la monographie ®tablie au sujet de 

lõinondation de mars 1930. Cet ®v¯nement, relativement ancien et qui figurait dans le haut du 

classement des évènements remarquables apparaît comme un exemple pertinent pour juger de 

lõapport et de la l®gitimit® de lõ®tude monographique. Cette synth¯se est r®alis®e sur les 

différents axes d®gag®s lors de lõ®tablissement de la grille et sõinscrit donc comme une 

approche multidisciplinaire. La description faite de lõ®v¯nement de mars 1930 offre des pistes 

pour explorer sa remarquabilité. En effet, certains aspects de lõinondation reviennent 

fr®quemment au fil de lõanalyse et font ®merger une s®rie de questions dites transversales, cõest-

à-dire portant sur un aspect particulier de lõinondation mais sollicitant plusieurs registres, 

relatifs tant aux sciences physiques quõhumaines et sociales. Ces questions au nombre de trois 

sont traitées dans les chapitres suivants. 

 Le Chapitre IV aborde le processus de production de lõal®a lors dõun ®v¯nement 

remarquable dõinondation. Cette notion de ç processus de production », propre à une analyse 

systémique, fait r®f®rence aux diff®rentes variables qui influencent le comportement dõun 

syst¯me. En se servant du cadre offert par lõapproche syst®mique, lõobjectif est ici dõidentifier 

les principaux param¯tres qui entrent en jeu dans le processus dõal®a en vue de comprendre le 

passage dõune inondation classique ¨ une inondation dite remarquable. Pour ce faire, un 

premier volet de lõanalyse consiste ¨ sõinterroger sur les principaux param¯tres qui 

caract®risent lõal®a hydrom®t®orologique dõune inondation. Ce travail dõenqu°te, men® de 

façon distincte entre aléa météorologique et hydrologique, a permis de distinguer des 

indicateurs de lõintensit®. Ces variables sont ensuite crois®es dans une cartographie et 

permettent dõidentifier lõinfluence dõautres facteurs (dits additionnels) dans le processus de 

production de lõal®a dõune inondation remarquable.  

 Le Chapitre V concerne un autre questionnement soulevé lors de la monographie de 

mars 1930, à savoir la mortalité imputable à des évènements remarquables dõinondation. Au 

m°me titre que lõal®a, le nombre de victimes dõune inondation est souvent utilis® comme un 

indicateur de la catastrophe et sõest r®v®l® un indicateur judicieux pour lõ®tablissement dõune 

grille de lecture. En d®pit de lõenjeu que repr®sente cette question, la mortalité est rarement 

®tudi®e de fa­on approfondie dans les retours dõexp®rience post-évènement, révélant la vision 

souvent fortuite et incompressible dõun d®c¯s pour les gestionnaires. Des ®tudes r®centes ont 

cependant point® du doigt lõint®r°t de cette information et poussent à nous interroger sur son 

apport pour la caract®risation dõ®v¯nements remarquables. Afin de prouver lõint®r°t dõune ®tude 

de la mortalité, un premier volet consiste à recenser les principales variables permettant de 

caractériser les victimes dõune inondation telles que la localisation ou lõheure du d®c¯s, le 

profil de la victime ou encore les circonstances de la mort. Une analyse multicritères est par la 

suite sollicit®e afin dõ®clairer les facteurs de mortalit® rencontr®e lors dõ®v¯nements 
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remarquables dõinondation : lien avec lõal®a, la vuln®rabilit® du b©ti, ou encore avec la gestion de 

crise.   

 Le Chapitre VI sõint®resse finalement ¨ la gestion de lõ®v¯nement remarquable par la 

société. La grille de lecture utilisée pour classifier les évènements remarquables repose en 

partie sur une série de critères relatifs aux répercussions socio-politiques ou médiatiques de 

lõinondation. Ces cons®quences de lõinondation, appartenant au registre social, sont rarement 

utilisées par les ®chelles de classification. Cela peut sõexpliquer en raison de leur caract¯re 

difficilement quantifiable qui sõancre bien souvent sur une dimension perceptive. Lõexamen 

de ces répercussions dans les monographies permet à cet égard de juger de leur pertinence 

pour d®finir le caract¯re remarquable dõune inondation. Plusieurs modalit®s de gestion ont pu 

°tre distingu®es. Il sõagit par exemple de lõappropriation m®diatique de lõ®v¯nement ou encore 

de prises de décisions politiques menées en réaction directe à lõinondation. En retra­ant ces 

différents aspects, un recul critique sur la contribution des répercussions post-évènement à la 

remarquabilité est possible. Certaines répercussions peuvent dans cette optique être vues 

comme des marqueurs de remarquabilité tandis que dõautres participent ®galement ¨ la 

construction du caract¯re remarquable de lõinondation.  
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Photographie chapitre I : Plaine de Roussent lors des inondations de lõhiver 2001 - Source : Diren NPC 
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Introduction du chapitre I  

Parmi les ®v¯nements dõinondations ayant touché la France, certains semblent se distinguer 

nettement par leurs caractéristiques tant en termes dõal®a que de dommages. Ils peuvent alors 

être considérés comme « majeurs è au regard dõautres inondations, faisant ®cho ¨ la notion de 

« risque majeur è d®finie par le Minist¯re de lõEcologie et du D®veloppement Durable 

(Prim.net, 2009) à savoir le risque provenant dõun ph®nom¯ne caract®ris® par une faible 

fr®quence dõapparition et pouvant g®n®rer de nombreux dommages (®conomiques ou 

humains). Face ¨ lõendommagement potentiel de tels évènements, la Directive Inondation a 

confort® lõint®r°t de leur prise en compte au sein de la gestion du risque. Ce regain dõint®r°t 

pose cependant de nombreuses questions, à la fois de recherche : 

Á Pourquoi se focaliser sur lõ®tude dõ®v¯nements majeurs, par d®finition rares ?  

Á Lõ®tude de ces ®v¯nements rev°t-elle un intérêt particulier pour la gestion du risque ?  

é et dõordre op®rationnel notamment pour la s®lection dõ®v¯nements perçus comme 

« significatifs è via lõEvaluation Pr®liminaire des Risques Inondations (ou EPRI) ou 

remarquables selon la terminologie utilisée dans la BDHI :  

Á Quelles disciplines, quels critères et quels aspects des inondations faut-il mobiliser 

pour appréhender les événements majeurs dans toutes leurs dimensions ? 

Á Quelle grille de lecture permettrait de hi®rarchiser les ®v¯nements dõinondation en 

fonction de leurs impacts ?  

Pour répondre à ces questions, nous allons tout dõabord revenir sur les principaux enjeux 

suscités par lõoccurrence dõune inondation majeure. Une analyse critique des échelles de 

classification existantes peut sõav®rer n®cessaire à ce stade. Le caractère « majeur è dõune 

inondation est en effet subjectif et plusieurs définitions sont possibles, dõautant plus si lõon 

sõattache ¨ retranscrire lõinondation comme une ç catastrophe ». Lõemploi du terme remarquable 

lors du renseignement des évènements dans la base BDHI peut être questionné pour 

lõ®tablissement dõune classification dõ®v¯nements : permet-il dõam®liorer la distinction entre 

évènements ? Aide-t-il à identifier ceux qui sont les plus « significatifs » au sens de la 

Directive ? Le recours à la concertation politique pour la sélection des inondations de lõEPRI 

a par ailleurs fait ressortir la connaissance partielle que lõon a des inondations. De quelle 

manière les inondations passées ont-elles été appréhendées dans les politiques publiques ou 

dans les études scientifiques ? Le recours à une étude monographique participe-t-il à une 

vision holistique des inondations passées ? Quelle est la pertinence de la monographie pour le 

diagnostic des évènements remarquables ?  
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1. Le spectre dõune inondation majeure : 

un objet au cïur de la gestion du risque 

Le retour dõune inondation majeure suscite de nombreuses inqui®tudes sur lesquelles il 

semble intéressant de se focaliser. Mais quel intérêt nous pousse à étudier des évènements 

majeurs survenant rarement, plutôt que des inondations moins intenses mais susceptibles de 

peser sur le montant de dommages en raison de leur fr®quence dõapparition ? Pour répondre 

à cette question, un premier recul est nécessaire sur les enjeux suscités par le retour de tels 

évènements et la place que revêt ce risque dans la politique de gestion actuelle. 

 

 1.1.Le retour dõune inondation majeure pass®e, une 

source dõinqui®tudes 

 1.1.1. Des territoires à enjeux épargnés par des inondations majeures 

En introduction nous avons mentionné la crue de janvier 1910, dernier évènement majeur en 

date à Paris (crue centennale). A lõexception de la crue de janvier 1955 dont la période de 

retour est estimée à environ 50 ans (EPTB Seine Grands Lacs, 2014), la région parisienne a 

été épargnée depuis par de fortes crues (Chéry, 2000). Ce constat relatif ¨ lõabsence 

dõinondation majeure peut °tre ®tabli sur dõautres territoires ¨ enjeux. Cõest le cas par exemple 

de :  

- la Loire moyenne, sans évènement majeur depuis les inondations de 1846, 1856, 1866 

(et dans une moindre mesure celle de 1907), 

- la ville de Lyon sur le Rhône qui nõa pas subi de crue plus que centennale depuis celles 

de 1840 et 1856 (Combe, 2007)  

- la ville de Toulouse sur la Garonne qui nõa pas connue dõinondation conséquente 

depuis juin 1875 (Salomon, 1997).  

Lõabsence dõ®v¯nement est parfois associée à une période de repos hydrologique durant la 

seconde moitié du XXe siècle, correspondant selon les auteurs aux périodes 1958-1988 

(Vinet, 2010) ou 1940-1970 (Sauquet et Haond, 2003). Elle ne peut toutefois pas être 

interprétée comme le r®sultat dõune tendance à la diminution dans la fréquence de tels 

évènements. En effet, comme lõont montré Llasat et al. (2002) à propos des inondations en 

Catalogne, lõal®a hydrologique alterne des p®riodes dõaccalmie et de forte activit®. Certaines 

r®gions de France ont dõailleurs relev® des crues cons®quentes ces dernières années. Cõest le 

cas dans le département du Var touché par des crues de période de retour pluri-centennales 

en juin 2010 (Martin, 2010). En dépit de ces évènements récents force est cependant de 

constater que les vallées des grands fleuves français qui concentrent de nombreux enjeux ont 

été relativement épargnées par des crues majeures depuis le début du XXe siècle.  
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 1.1.2. Un contexte favorable à la survenance dõun évènement majeur ? 

Lõabsence dõ®v¯nement majeur, attestée sur les principaux cours dõeau fran­ais, suscite de 

nombreuses préoccupations pour les gestionnaires du risque inondation car laissant craindre 

pour les conséquences dommageables dõune inondation de forte intensité du fait dõune 

augmentation (avérée ou potentielle) de la vulnérabilité des territoires au risque dõinondation.  

 

Ʒ Un système de « production du risque » 

Une définition classiquement acceptée dans la communauté internationale désigne le risque 

comme le croisement dõun al®a avec des enjeux expos®s plus ou moins vuln®rables. Selon 

Vinet (2007), la relative accalmie hydrologique observée depuis la seconde moitié du XXe 

siècle sõest op®r®e en parall¯le dõun syst¯me de ç production du risque ». Ceci implique que les 

éléments composant le risque tels que définis auparavant ont connu une évolution faisant 

courir un risque plus grand aujourdõhui. Deux principaux aspects peuvent être évoqués pour 

expliquer ce fait. Il sõagit en premier lieu de lõaugmentation des enjeux en zone inondable 

(Pottier, 1998, Hubert, 2001), perceptible notamment ¨ travers lõaugmentation du nombre de 

bâtiments exposés suite à lõ®talement urbain (Valy, 2011). En second lieu, une perte de la 

conscience du risque inondation liée à lõoubli des inondations dommageables passées peut 

être notée. Ce déclin est explicable à travers trois paramètres (Defossez, 2009, Rode, 2009, 

Brun et Gache, 2013) : 

Á lõabsence dõinondation significative sur les principaux territoires à enjeux,  

Á la généralisation des mesures structurelles de protection, contribuant à masquer les 

inondations mineures aux populations riveraines de cours dõeau,  

Á la plus forte mobilité des populations, expliquant une diminution de la culture 

locale du risque. 

Ces éléments participent à accroître la crainte du retour dõune inondation majeure, rare en 

intensité, sur des territoires épargnés depuis de nombreuses années. Cette inquiétude a été 

r®cemment mise en lumi¯re ¨ lõoccasion de la temp°te Xynthia en f®vrier 2010. Lõurbanisation 

intensive des littoraux depuis les années 1970 et la multiplication dõhabitats en rez-de-

chaussée, lõoubli du risque de submersion marine encourag® par la r®tention dõinformations, 

la vétusté des ouvrages de protection, sont autant de paramètres qui ont contribué à 

augmenter le bilan humain et ®conomique de lõinondation (Vinet et al., 2012a).  
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Ʒ Des incertitudes liées aux changements climatiques 

Des inondations récentes telles que les submersions marines de la tempête Xynthia en février 

2010 ou les inondations de lõautomne 2014 dans le Languedoc ont soulev® des interrogations 

sur une plus grande fr®quence dõ®v¯nements majeurs en r®ponse au changement climatique. 

Ces épisodes ont souvent été interprétés comme résultant de ce changement (Przyluski, 2012, 

Paquier, 2015). Sõil existe ¨ lõheure actuelle des tendances ¨ lõaugmentation des d®bits de crue 

¨ lõ®chelle de quelques r®gions fran­aises, aucune tendance générale perceptible ne se dégage 

en métropole (Giuntoli et al., 2012). Pour les submersions marines, ce sujet est toutefois plus 

d®licat. Bien que lõ®valuation des variations dans la fr®quence des temp°tes ou des cyclones 

soit, comme pour les inondations, difficile à certifier, la hausse du niveau marin est un effet 

du changement climatique peu contesté dans lõensemble des simulations effectuées par le 

GIEC. Cette augmentation du niveau de la mer encourage lõ®rosion et rend les territoires 

côtiers plus vulnérables à des phénomènes de submersion marine (Mulot et al., 2011). Dõapr¯s 

une étude du CETMEF et al. (2012) la survenance dõune forte submersion marine pourrait 

engendrer de nombreux dommages, notamment dans le Languedoc-Roussillon qui a connu 

une forte augmentation des enjeux sur le secteur littoral.   

 Le contexte du changement climatique renforce les inquiétudes quant au retour dõune 

forte inondation passée. Pour le risque de submersion marine, le rôle néfaste de lõ®l®vation du 

niveau marin est indéniable et traduit ainsi un contexte favorable à de nouveaux évènements 

majeurs.  

 

 1.1.3.  Le potentiel de destruction dõune inondation majeure 

Le contexte particulier dõaugmentation de production du risque et les interrogations sur les 

effets du changement climatique interpellent sur les conséquences dõune inondation majeure 

susceptible dõengendrer de lourds d®g©ts ®conomiques et la perte de nombreuses vies 

humaines.  

 

Ʒ De lourdes conséquences économiques  

De nombreuses études menées par des économistes et spécialistes du risque inondation 

sõattachent ¨ ®valuer le co¾t potentiel dõune inondation majeure. Le montant des dommages 

de lõinondation de janvier 1910 en r®gion parisienne a ®t® estim® ¨ environ 1,5 à 2 milliards 

dõeuros ¨ lõ®poque. Lõ®tude de lõOCDE (2014) chiffre aujourdõhui jusquõ¨ 30 milliards dõeuros 

lõimpact dõune crue centennale similaire. Ces coûts exorbitants, sans commune mesure avec 

ceux constatés ̈  lõ®poque de lõinondation de 1910, font craindre les conséquences que 

pourrait avoir une crue dõune intensit® au moins aussi forte (centennale voire supérieure). La 

hausse du coût moyen de ces évènements sõexplique dõune part par une augmentation des 

enjeux en zones inondables (évoquée auparavant) et dõautre part par une plus forte valeur des 

biens exposés (Bourguignon, 2014). Les coûts plus importants induits par le retour dõune 

inondation majeure de nos jours soulignent lõenjeu de notre ®tude d®di®e ¨ lõanalyse de ces 

évènements. 








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































